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plin schwer, die – zu Recht – 
partizipatorische und demokra-
tische Strukturen als Ideal der 
Schule sieht.

Die Anerkennung einer Per-
son als Autorität impliziert im 
Bereich des Verhaltens Gehor-
sam und im Bereich des Wissens 
Glauben (oder vorgetäuschten 
Gehorsam bzw. Glauben). Ob-
wohl diese Leistungen elementar 
für die pädagogische Situation 
und das Kindsein sind (Damon 
1984), wird  Autorität häufig als 
Gegensatz zu „Freiheit“, „De-
mokratie“ und „Autonomie“  
begriffen. Dies ist nicht wirk-
lich einsichtig, zunächst weil  
1. ein Wegfall von Autorität in-
dividuelle und kollektive Frei-
heitsspielräume weder notwen-
digerweise vergrößert noch si-
chert (Arendt 1994). Dann 
muss die radikale Ablehnung 
von Autorität 2. kein Ausdruck 
der Befreiung von derselben 
darstellen, sondern kann eine  
spezielle (negative) Bindung an 
dieselbe sein (Sennett 1985). 
3. Die Sicht, wonach jeder Ge-
horsam pathologisch ist, scheint 
humanistisch motiviert, ist aber 
vielleicht selber ein Zeichen ei-
ner Hyperpathologisierung (vgl. 
Gruen 2002). 4. Schließlich sind 
die Konzepte „Autorität“ und 
„Autonomie“ keine logischen 
oder empirisch evidenten Ge-
gensätze (Raatzsch 2007). 

Autorität wird zugeschrieben 
– oder auch nicht

Die Gewaltausbrüche und Ju-
gendkrawalle in Frankreich 
und England sowie die „pä-
dagogische Bankrotterklärung“ 

der Lehrpersonen an der Rütli- 
Schule in Berlin 2006 machen 
m. E. deutlich, was passiert, 
wenn es der Gesellschaft bzw. 
der älteren Generation nicht ge-
lingt, allen Jugendlichen sinn-
volle Zukunft zu versprechen. 
Macht und Gewalt scheinen 
Gegensätze zu sein: Ohnmacht 
(bzw. das Gefühl der Wirkungs-
losigkeit) kann zu Gewalt füh-
ren, die Gewalttätigen sind – 
häufig zumindest – gerade die 
Ohnmächtigen. Mit ihrem Ver-
halten erzeugen sie Ohnmacht 
bei anderen. Die Belohnungs-
macht aber ist wohl die wich-
tigste, elementarste und kräf-
tigste Form der Macht. Sie liegt 
dem Anerkennungsverhältnis 
der Autorität zugrunde, welches 
nie wirklich „freiwillig“ ist (wie 
gerne euphemistisch behauptet 
wird). In Autoritätsverhältnissen 
als Anerkennungsverhältnissen 
(Sofsky, Paris 1994) kann größ-
tenteils auf autoritäres Verhal-
ten verzichtet werden (Arendt 
1994). Doch diese Anerken-
nungsleistungen sind insbeson-
dere im pädagogischen Bereich 
fragil und in Lebensverhältnis-
sen mit ausgeprägt „demokra-
tischem Ethos“ Folge subtiler 
Anpassungsstrategien, auf allen 
Seiten der Beteiligten. „Subtil“ 
sind diese Leistungen, weil die 
Unterscheidung zwischen struk-
turell superioren und inferioren 
Positionen nicht notwendig mit 
der Unterscheidung zwischen 
mächtigen und ohnmächtigen 
Positionen zusammenfällt. 

Freiheit und 
Autonomie sind 
kein Gegensatz 
Von Autorität

Die autoritäre 
Persönlichkeit 
schadet dem 
pädagogischen 
Verhältnis

Ist Gewalt von Schülerinnen 
und Schülern ein Ausdruck von 
mangelnder pädagogischer Au-
torität? Ist autoritäres Verhal-
ten ein geeignetes oder viel-
leicht unumgängliches Mittel, 
um gewalttätiges Verhalten von 
Jugendlichen und Kindern zu 
hemmen? Diesen Fragen seien 
die folgenden Ausführungen ge-
widmet. Das geht jedoch nicht, 
ohne sich im begrifflichen Rah-
men der hier infrage stehen-
den und leicht emotionalisie-
renden Konzepte zu orientie-
ren. Begonnen sei mit dem Be-
griff der Autorität und dem ent-
sprechenden Wortfeld. 

Autorität wird traditionell 
von Konzepten der Macht, der 
Herrschaft und der Gewalt un-
terschieden und mit Konzep-
ten wie Geltung oder Ansehen 
in Verbindung gebracht (Arendt 
1994). Sie hat Bedeutung weit 
über den pädagogischen Bereich 
hinaus, doch gerade dort wird 
sie häufig abgelehnt. Die Ableh-
nung rührt auch daher, dass zwi-
schen autoritärem Verhalten –  
z. B. einer Lehrperson – und 
der Anerkennung einer Person 
als Autorität durch andere oft 
nicht differenziert wird. Eben-
so ist das Phänomen der auto-
ritären Persönlichkeit davon zu 
unterscheiden. In den meisten 
Fällen bezieht sich Autorität auf 
asymmetrische Beziehungsver-
hältnisse (z. B. Vorgesetzte  –Un-
tergebene, Eltern – Kind, Leh-
rer – Schüler). Die Beschreibung 
solcher asymmetrischen Kon-
stellationen fällt einer Diszi-
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Sinn eher wenig behandelt: Im 
Rahmen der Forschungen zum 
„Classroom Management“ fo-
kussierte sich das Interesse auf 
handlungspraktische Empfeh-
lungen; dabei scheint vernach-
lässigt zu werden, dass Autori-
tät als Eigenschaft einer Bezie-
hung und eines Anerkennungs-
verhältnisses aufzufassen ist, al-
so intersubjektiv ist.

Diese Ausführungen laufen 
auf die Einsicht hinaus, dass 
man Autorität nicht „hat“, son-
dern dass sie einem zugespro-
chen wird oder eben nicht (bzw. 
nur teilweise, zeitweilig und/
oder in Bezug auf limitierte 
Bereiche). Eine wichtige, wenn 
auch sicher nicht ausschließ-
liche Quelle der Anerkennung 
der Lehrperson als Autorität 
durch ihre Schülerinnen und 
Schüler ist der Wissensvor-
sprung. Diesen fachlichen Vor-
sprung kann sich jede Lehrper-
son im Studium und Weiterbil-
dung aneignen. Hinzu kommt, 
dass Lehrpersonen, die als Au-
torität anerkannt werden, eine 
für den Unterricht immer nötige 
Ordnung herzustellen vermö-
gen. Zur Aufrechterhaltung der 
für Erziehung und Unterricht 
notwendigen Ordnung sind Dis-
ziplinierungsmaßnahmen not-
wendig: Die Frage ist nicht, ob 
Disziplinierung im Sinne der 
Herstellung von Ordnung nö-
tig ist, sondern allein, mit wel-
chen Maßnahmen und Strate-
gien dies geschehen soll. Wäh-
rend Lehrpersonen in früheren 
Tagen wohl vor allem durch au-
toritäres Verhalten zu diszipli-
nieren versuchten, wird heute 
in der Regel viel subtiler und 

teilweise auch fragwürdig „dis-
zipliniert“. 

Dass Unterricht und Schule 
grosso modo in den allermeis
ten Fällen „gelingen“, hat auch 
mit dem erwähnten Classroom 
Management zu tun. Zur ge-
lingenden pädagogischen Füh-
rung gehören u. a. klare Anwei-
sungen, transparente Ziele, und 
damit verbunden ein gut struk-
turierter Unterricht. Der hilft 
besonders den schwächeren 
Schülern, die sich selber nicht so 
gut organisieren können. Hin-
zu kommt aber auch der sou-
veräne Umgang mit Störungen. 
Erfahrene Lehrpersonen erken-
nen früh mögliche Störherde 
und greifen angemessen und 
nur dann ein, wenn dies nötig 
ist. Gewisse Routinen können 
schon in der Lehrerausbildung 
geübt werden, andere erst im 
Laufe des Berufslebens. 

Wo gewalttätiges Verhalten 
aber in der Schule „normal“ 
wird, hat die pädagogische Au-
torität versagt oder ist außer 
Kraft gesetzt. Wiewohl es poli
tisch und pädagogisch nicht kor-
rekt erscheinen mag, so ist au-
toritäres Verhalten, d. h. starke 
Lenkung mit klaren Sanktio
nen bei gravierenden Regelver-
letzungen mitunter unumgäng-
lich. Es liegt keineswegs alles an 
der „richtigen“ bzw. „falschen“ 
Kommunikation, eine solche 
Sicht entspricht vielmehr ei-
ner psychologistischen Deutung 
(die im deutschsprachigen Raum 
weit verbreitet scheint). Päda-
gogisch wünschenswerte Kom-
munikation 

Wer Macht und/oder sozia
le Anerkennung besitzt, muss in 
der Regel weder Zwang noch 
Gewalt einsetzen. Das gilt selbst 
für das schreiende Baby, das sei-
ne Eltern auf Trab hält –, aber es 
muss ihm oder ihr unter den Be-
dingungen symmetrischer Mo-
ral gelingen, die im Führungs-
bereich immer nötigen Domi-
nanzmanöver so zu „kaschie-
ren“, dass die mehr oder weni-
ger subtilen Unterwerfungsleis
tungen für jene, die sie zu zei-
gen haben, akzeptierbar sind. 

Nun ist schulischer Unter-
richt vornehmlich von einer 
Kommunikationspraxis geprägt, 
in der Lehrpersonen der Klas-
se oder einzelnen Schülern in 
mehr oder weniger kurzer Fol-
ge und auf mehr oder weni-
ger direkte Art Handlungsan-
weisungen geben, die zeitnah 
befolgt werden sollen. Hand-
lungsanweisungen können un-
abhängig davon, ob sie in rollen-
komplementären und asymme-
trischen Beziehungen erfolgen 
oder nicht, als kommunikative 
Dominanzmanöver verstanden 
werden, mit denen allein eine 
bestimmte Ordnung hergestellt 
werden kann. 

Während es zahlreiche Vor-
stellungen gibt, was unter pä-
dagogischer Autorität in einem 
kommunikativen Sinn verstan-
den werden kann, scheint die 
handlungs- und interaktions
theoretische Umsetzung der 
Frage, wie pädagogische Auto-
rität hergestellt, wie sie aufrecht 
erhalten wird, und wie sie ver-
loren geht, in einem gewissen 
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hat ihre Ermöglichungsbe-
dingungen, dazu gehört sicher 
der Verzicht auf Gewalt bzw. 
gewalttätiges Verhalten (bei al-
len Beteiligten), dazu gehört 
aber auch ein Mindestmaß an 
Ordnung (die ggf. durch Diszi-
plinierung hergestellt oder ge-
sichert werden muss). Was nun 
aber sinnvolle oder übertrie-
bene oder unzumutbare Ord-
nung ist, darüber lässt sich in 
der Tat streiten. Nicht alles, 
was geordnet aussieht, ist (gu-
te) Ordnung, nicht alles, was un-
geordnet scheint, ist (nur) Chaos  
oder Anomie. Was aber phy-
sische Gewalt ist, das ist er-
kennbar. 

Autoritär oder Autorität?

Zum Schluss sei die wichtig 
erscheinende Unterscheidung 
zwischen autoritärer Persönlich-
keit (A), autoritärem Verhalten 
(B) und Autorität als Anerken-
nungsverhältnis (C) nochmals 
aufgegriffen. Wem wieso  auch 
immerAutorität zugesprochen 
wird (A), und sei sie auf einen 
Bereich limitiert (etwa die Schu-
le), braucht in der Regel keine 
Gewalt einzusetzen, also auch 
nicht autoritär zu sein (B). Ge-
walttätiges Verhalten ist viel-
mehr ein Zeichen des – zeitwei-
ligen – Verlustes dieser pädago-
gisch bedeutsamen Form von 
Anerkennung zwischen unglei-
chen Partnern. Dieses Verhält-
nis ist zwar asymmetrisch, die 
Abhängigkeit ist dennoch wech-

selseitig: Eltern sind von ihren 
Kindern genau gleich wie Lehr-
personen von den Schülerinnen 
und Schülern abhängig und an-
dersherum. Soziale Anerken-
nungsverhältnisse sind daher 
keine eindeutigen Machtver-
hältnisse, sondern Verhältnisse, 
in denen Macht unterstellt, be-
nutzt und gewandelt und von 
mehr oder weniger großem Ver-
trauen begleitet wird. Die au-
toritäre Persönlichkeit (A) ist 
allerdings Gift für das pädago-
gische Verhältnis, und zwar auf 
beiden Seiten. Denn die Lust 
zu dominieren und die Bereit-
schaft, sich zu unterwerfen, be-
dingen und verstärken einander. 
Der Rechtfertigung und Billi-
gung von Gewalt wird damit 
Vorschub geleistet. Während al-
so Autorität A und Autorität B 
kein Mittel gegen Gewalt sein 
können, sie vielmehr akzeptie-
ren und einsetzen, kommt es pä-
dagogisch darauf an, Autorität 
als eine Eigenschaft der Bezie-
hung zu betrachten (Autorität 
C). Dabei ist mit zu bedenken, 
dass das Ziel der pädagogischen 
Beziehung – zumindest länger-
fristig – seine Auflösung ist und 
sein muss. Die Bereitschaft (der 
Kinder und Jugendlichen), sich 
führen zu lassen, ihre Fähigkeit, 
sich etwas zeigen und sagen zu 
lassen („Eindrucksfähigkeit“), 
ist eines der fundamentalen Mo-
mente auf dem mitunter langen 
und nicht sehr geraden Weg zur 
Selbstbestimmung. Daher ste-
hen Autonomie und die päda-
gogisch verstandene Autorität 
nicht im Widerspruch, sondern 
sind sogar aufs Engste mit ei-
nander verbunden.
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