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sie konnten tiber ihr Leben bestimmen.
Das kann doch keiner

SIBYLLE BERG

Ja, mach nur einen Plan
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gehen tun sie beide nicht

BERTOLD BRECHT

ERSTE KURZE VORBEMERKUNGEN

Eine instinktgeleitete Lebensweise ist dem Menschen insgesamt ver-
wehrt. Er befindet sich in Raum- und Zeitverhéltnissen, in Selbst- und
Sozialverhiltnissen und es wird von ihm erwartet, dass er sich zu
diesen Verhiltnissen selbst noch verhélt. Dies muss aber nicht wirklich
von ihm ,,erwartet” (im Sinne von ,,verlangt) werden, da es ihm so-
wieso sehr schwer fillt, sich nicht zu diesen Verhiltnissen in ein je-
weils mehr oder weniger reflektiertes Verhéltnis zu setzen (vgl. Kug-
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ler/Kurt 2007). Jedenfalls ist ein solches Unterfangen als dauerhafter
Lebensstil wenn nicht unmoglich, so doch sehr unwahrscheinlich. Die
fehlende Instinktleitung kann aber — zumindest zeitweilig und in be-
deutsamen Entscheidungssituationen — nur ,,dilettantisch* oder ,,stiim-
perhaft” kompensiert werden. Den immer deutlicher werdenden und
aufdringlicher erscheinenden Optimierungszumutungen unserer Zeit —
die auch als Dilettantismusiiberwindungsaufforderungen gedeutet wer-
den konnen — gilt es, die nicht-optimierbaren Seiten des Menschen und
Grenzen des menschlichen Optimierungswillens entgegenzuhalten,
wohl hoffend, in diesen Grenzen gerade die Grundlage der Freiheits-
praxis ,,dilettantischer* Subjekte sehen zu konnen.

Der folgende Beitrag sucht den Dilettantismus als Remedium ge-
gen das zeitgenOssische Optimierungsfieber herauszustellen. Nach
noch weiteren Vorbemerkungen folgen drei Teile, wobei im ersten
Teil die peinliche Figur des Dilettanten dargestellt wird, im zweiten
Teil Erlduterungen zur psychologischen Struktur des Dilettantismus
folgen und im dritten auf die moralische Situation des dilettantischen
Menschen eingegangen wird. Der Beitrag lieBe sich etwa so zusam-
menfassen: Es soll gezeigt werden, dass der dilettantische Mensch
zwar eine peinliche und insofern 4rgerliche Figur ist, die in ihren viel-
féltigen Weltbeziigen und -interessen sozusagen konstitutiv auf Versa-
gen angelegt und moralisch besonders in der modernen Situation per-
manent iiberfordert ist. Aber in diesem Unvermdgen, also dem nicht-
souverdnen und amateurhaften Leben, scheint sich die Moglichkeit der
Freiheit gerade besonders auszudriicken, was fiir demokratische Le-
bens- und Regierungsformen von Bedeutung sein konnte.

NOCH EINIGE — ETWAS ZU
LANGE — VORBEMERKUNGEN

Zu wissen, wer man ist, bedeutet, zu wissen, was man will. Nicht zu
wissen, was man will und was man nicht will, heilit, nicht zu wissen,
wer man ist. Das Wissen iiber sich selbst féllt also im Grunde zusam-
men — das ist die hier mit Charles Taylor (1996) vertretene Behaup-
tung — mit dem Wissen liber meine Bindungen an bestimmte Werte
und meine Aversion gegen bestimmte Unwerte. Identititsdiffitsion
meint letztlich, diese Bindungen nicht mehr zu kennen oder zu fiiklen.
»Flhlen* heifit nach Agnes Heller, in etwas involviert sein, und dieses
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,etwas kann ,,alles sein, also z.B.: ein anderer Mensch, eine Idee, ich
selbst, ein Vorgang, ein Problem, eine Situation, ein anderes Gefiihl.
Dass ich in etwas involviert bin, heifit bei weitem nicht, dass dieses
,etwas’ ein konkret-bestimmtes Objekt ist.” (Heller 1980: 19)

Manchmal legt sich aber ein ,,Nebel“ iiber die Dinge, die einem
wichtig waren (und vielleicht noch wichtig sind oder sein sollten), so
dass sie nicht mehr erkannt werden kénnen. Nur: Woher kommt denn
dieser Nebel? Wann und wie ist er aufgetaucht? Wir wissen es meist
nicht. Wie eine unschone Stimmung, die unvermittelt entsteht und wir
wissen nicht wodurch und woraus. In diesem Nebel mag das Leben
seicht und fad und vielleicht sogar sinnlos erscheinen. Dasselbe kdnnte
aber auch zutreffen flir ein Leben im gnadenlosen Licht, wo jeder
Schatten und Nebel fehlt.

Manchmal weil man zwar noch, was wichtig ist, aber nur noch
theoretisch und hiilsenhaft, dann mag man seine Sicht gar nicht mehr
leidenschaftlich verteidigen, es stort dann sogar kaum noch, wenn die-
se Werte oder Giiter, von denen wir meinten, sie seien die unsrigen,
von anderen angegriffen werden. Das vergleichgiiltigte Leben strahlt
eine gewisse Ruhe aus, es ist zumindest demokratietauglich, denn es
ist anti-fundamentalistisch, so fillt das vielféltige Koexistieren leicht,
und man fragt sich, wie es iiberhaupt moglich war, sich je einmal iiber
dieses oder jenes aufgeregt zu haben.

Stellen Indifferenz und die allgemeine wechselseitige Nicht-
Beachtung moglicherweise die hochste Form aller realistischen For-
men von massengesellschaftlichem Zusammenleben dar? Doch was ist
der Preis fiir die Leidenschaftslosigkeit? Und vor allem: wie werden
wir wieder leidenschaftlich, wenn wir es nicht mehr sind? Das ist
wahrscheinlich wieder eine von diesen Fragen, die nicht wirklich zu
beantworten sind.

Wenn die Bindungskraft fehlt, bilden die vermeintlich wichtigen
Dinge zwar immer noch einen Horizont, vor welchem man sich inter-
pretiert und vor welchem man die kleinen und groferen Alltagsdinge
erledigt und manchmal — allerdings selten — auch wirklich handelt und
sich nicht immer nur blof} verhdlt, so wie meistens. Wenn die Leiden-
schaften ruhen und wir das Leben vor allem ,,absolvieren®, die Zeit
ohne groBBes Aufheben hinter uns bringen, lernen wir die Lauheit viel-
leicht sogar noch als Tugend schétzen, so suggeriert es zumindest
Garnier (2001). Doch wahrscheinlich packt einen im allzu lauen Leben
das plotzliche Unbehagen, die sogenannte ,,German Angst“, und der
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ganze Alltagsnihilismus wird zu einem riesigen, so sinnlosen wie
wortlosen, so vernunftlosen wie grundlosen Vakuum, und es braucht
jetzt sehr viel stoische Ruhe (das ist die Variante fiir die LiebhaberIn-
nen des Klassisch-Antiken) oder sehr viel Vergleichgiiltigungsanstren-
gung (fiir die Amateurlnnen der Postmoderne) oder ganz dringend
autogenes Training und progressive Muskelrelaxation (fiir die vielen
AnhéngerInnen der Psychotechnik), damit man jetzt nicht ausflippt,
implo- oder explodiert.

Aber ohne diese energetische Voraussetzung, ohne dieses Empo-
rungspotential, konnen Identitétsfragen weder interessieren noch beun-
ruhigen. Deshalb ist es vielleicht sinnvoll und funktional, das eigene
Leben zumindest zeitweilig als eine einzige Verfehlung zu begreifen;
vielleicht gilt: je spater im Einzelleben dieses Gefiihl (mdglich wird),
umso schlimmer. Deshalb nun folgende pédagogische Empfehlung:
Frith und wohldosiert die Emporungskapazitét in Bezug auf die wich-
tigen Dinge kultivieren, damit sowohl die hdufigen ,,Sklerosen der
Selbstverstindigungshermeneutik® (eine Begrifflichkeit von Arnold
Schifer) als auch die hysterischen, permanent-nervosen Selbstfrag-
lichkeitsbereitschaften vermieden werden. Das Zuviel an Selbstfrag-
lichkeit nennen wir am besten ,,Neurose“, das Zuwenig ,,Charakter-
neurose”. Will heilen: Menschen, die sich nicht auch Réitsel sein
konnen, sind uns — wenn wir ehrlich sind — doch einfach unertriglich,
und ihre durchsichtige Selbstverstindlichkeit raubt einem noch die
letzte Hoffnung und Sehnsucht auf ein besseres Leben. Von diesen
Zeitgenossen muss man sich fernhalten, denn sie rauben einem noch
das Beste, was man hat. Mit Baudrillard (1995) sei hier an aggressive
Joggerlnnen erinnert (liebe JoggerInnen: das ist nur eine Metapher),
mit denen man an der Ampel steht und die dabei unabldssig, selbstbe-
wusst und als ob sie eine Mission hétten, vor Ort hiipfen, selbst dann
noch, wenn sie einen nach dem Weg fragen. Diese Hiipferei hat etwas
Alibihaftes, sie strahlt den Versuch einer absoluten Existenzberechti-
gung aus. Solche JoggerInnen konnen sich ihre Missetaten sogar noch
selber verzeihen, sie brauchen einen nicht, sie wiirden auch allein
durchs All joggen. Kurz: was hier gesagt werden wollte, Joggen er-
scheint — wie andere Aktivititen auch — mitunter als Ausdruck des
Versuches, eine bodenlose Verzweiflung zu kaschieren.

Doch Menschen, die sich — umgekehrt — immer und immer nur
Ritsel sind, ganz unabhédngig davon, ob sie dieses Sich-Ritselsein
selbstverliebt oder auf alarmierte Weise pflegen, vergehen sich im
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Grunde ebenfalls an humanen Bildungsidealen, so scheint es wenigs-
tens: Diese Selbstbeschéftigung, die nie erwachsen werden will, dieser
Selbstbeobachtungszwang und Gefiihlssolipsismus, der nichts aufler
sich erkennen und anerkennen will, diese luxuriose und parasitéire
Form der Selbst- und Seelsorgerei.

Natiirlich: Vielleicht kommen diese Extremtypen realiter nur selten
vor, vielleicht findet das normale und gewdhnliche Leben wieder
einmal zwischen zwei mehr oder weniger extremen Polen statt, viel-
leicht sollte man sich wieder einmal auf den sogenannten goldenen
Mittelweg zubewegen, und vielleicht ist dies ja auch das implizite Ziel
aller Erziechung und Bildung: das eigene Leben als Kompromiss zu
begreifen. Und fiir diese Sicht gibt es gute, aber auch unattraktive
Griinde, wie so oft in der Erziehung. Doch dann wieder: Warum soll-
ten die guten Griinde auch attraktiv sein, oder wenigstens schwer ver-
standlich oder doch von Schonheit? Das gewohnliche Leben, eine
halbwegs normale Lebenstauglichkeit, ein bisschen das tun, was zu tun
ist, ein bisschen Gliick auch erfahren, und das Leben mit seinen Aufs
und Abs akzeptieren lernen etc., solches ist den TheoretikerInnen der
Bildung schon immer zu wenig gewesen; jedenfalls hat der moderne
Bildungsdiskurs immer mehr versprochen. Ein eigenes Leben zu fiih-
ren, kann modern sowohl als ein Versprechen als auch eine Aufgabe
und eine Zumutung begriffen werden.

Ich méchte mit den folgenden, nun etwas systematischeren Uber-
legungen und mit Bezug auf die Metapher des Dilettantismus und
einer Affinitdt zur Kompetenzkritik dafiir pladieren, dass dieses Bil-
dungsversprechen, nédmlich ein eigenes Leben zu fithren und sich in
einem starken Sinne Ich-Identitit zu erarbeiten, sowohl als notwendig
als auch als nicht einlosbar zu verstehen ist. Das konnte damit begriin-
det werden, dass Dinge tun zu miissen, die wir nicht beherrschen und
nie beherrschen werden, und dennoch so zu tun oder tun zu miissen,
als ob sie beherrschbar wéren und wir sie zunehmend beherrschen
wiirden, wahrscheinlich zur Grundstruktur des modernen Lebens ge-
hort. Mehr noch: es zeigt sich m.E. sogar, dass die Selbsttduschung
gerade iiber solche Féhigkeiten, die wir entwickelt haben miissten,
eine ganz besondere Féhigkeit darstellt, auf die wir sozusagen nicht
verzichten konnen.
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DIE PEINLICHE FIGUR DES DILETTANTEN*

Da das Universum der Inkompetenz prinzipiell viel grofer ist als jenes
der Kompetenz, um es mit Marquard (1981) zu sagen, da also auch der
Einzelmensch Zeit seines Lebens — und mag er sich noch so viele
Kompetenzen auf verschiedensten Gebieten aneignen — zur Inkompe-
tenz verdammt ist, scheint es gerechtfertigt, dieses Faktum auch in der
bildungs-, identitéts- und subjekttheoretischen Diskussion zu beriick-
sichtigen und es nicht nur als Stdrvariable bzw. das zu Uberwindende
anzusehen.

In Anlehnung an eine Anthropologie, die mit Helmuth Plessner
oder Eugen Fink, aber auch Hannah Arendt illustriert werden konnte,
und mit welcher das Spezifikum des Menschen weniger mit einem
bestimmten, herausragenden Konnen verbunden wird, als vielmehr mit
einer spezifischen Lebenssituation, die letztlich darin besteht, die eige-
ne Existenzform als problematisch zu erkennen — zwar auch ein Kon-
nen, welches sich aber negativ definiert, ndmlich als Erkennen des
eigenen Unvermogens —, soll hier versucht werden, die Seite der In-
kompetenz des Menschen fiir das Subjekt stark zu machen. Kurz: es
gibt Schwichen des starken Subjekts (die iiberzeugend analysiert und
kritisiert worden sind) —, es gilt aber auch, die Stiarken des schwachen
Subjekts (d.h. eines schwachen Subjektbegriffs) ins Auge zu fassen.
Damit soll behauptet werden, dass die prinzipielle Inkompetenz des
Menschen und — damit verbunden — sein Dilettantismus, als Ermogli-
chungsbedingung von Freiheit fungieren bzw. dass — zumindest in
einem zu erlduternden Sinne — nur Dilettanten frei sein konnen. Daher
benétigen Dilettanten gegen Ubergriffe des Optimierungswillens einen
gewissen Schutz...

Synonyme fiir ,,Dilettant™ sind beispielsweise Anfanger, Nichts-
konner, Unkundiger, Nichtfachmann, Laie, aber auch Pfuscher, Igno-
rant, Besserwisser, Banause etc., das heif3t in der Regel durchaus keine
schmeichelhaften Worte." Unter Dilettantismus kann — allgemein und

* Der Beitrag ist im Folgenden auf der Grundlage meiner Habilitations-
schrift Demokratisches Selbst und Dilettantisches Subjekt (Reichenbach
2001) geschrieben.

1 Zur Herkunft des Wortes schreibt Best: ,,Der Ausdruck ,Dilettant® wurde

bezeichnenderweise um 1770, d.h. zur Zeit beginnender Trivialisierung
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neutral formuliert — die Betdtigung in einem Feld verstanden werden,
welche die betreffende Person nicht beherrscht, in welchem sie keine
Souverdnitét besitzt. Sich als Dilettant betétigen, heif3t also, sich ver-
suchen.

Dilettantismus scheint allerdings nie rein oder wirklich unschuldig
zu sein, zeigt nicht nur bloBes Unvermdgen an, sondern wird auch mit
einem moralisierenden Unterton beurteilt. Dilettantismus deutet auf
eine Schwdche hin, die unter anderem darin besteht, sich in einem Feld
mit einer Attitiide zu betdtigen, welche ein entsprechendes Konnen
vorgibt oder vorzugeben scheint, wobei aber offensichtlich wird, dass
die gezeigte Performanz eher Inkompetenz als Kompetenz illustriert.
Dies scheint dem dilettantischen Akteur mitunter nicht ganz klar oder
aber gleichgiiltig zu sein. Dilettantismus ist so nicht immer frei von
Peinlichkeit. Wenn es also geht, wendet man sich vom entlarvten
Dilettanten ab. Man hat ein ungutes Gefiihl in seiner Néhe: er ist bis-
weilen nicht nur eine lidcherliche Figur, sondern auch ein Argernis.”

Eine historische Bemerkung: Es gab Epochen, in denen die Frage
nach dem Wesen des Dilettantismus mehr interessierte als heute. Der
Begriff des Dilettantismus wird im 18. und 19. Jahrhundert vor allem
mit kunsttheoretischen Diskursen in Verbindung gebracht. 1799 hatten
beispielsweise Johann Wolfgang von Goethe und Friedrich Schiller
(zusammen mit Heinrich Meyer) das relativ kurz nach seiner Geburt
gestorbene ,,Dilettantismusprojekt™ ins Leben gerufen, mit welchem
geplant war, den ,,Dilettantismus als Phidnomen des zeitgendssischen
deutschen Kunstlebens in all seinen Auswiichsen zu analysieren und
darzustellen.« (Vaget 1971: 9)°

und Subjektivierung der Literatur aus dem Italienischen entlehnt, wo er
,Sich Ergotzender®, also Liebhaber, bedeutet* (Best 1985: 68).

2 Arger ist eine hiufige Konsequenz von Schamgefiihlen bzw. eine Form
ihrer Bewaltigung (vgl. Lewis 1992: 149-153). Man schdmt sich fiir den
Dilettanten bzw. dafiir, in seiner Ndhe zu sein; man schamt sich fiir das
Faktum der Unbildung, die er entblofst. Der Dilettant stellt die Unbildung
dar, ohne sie scheinbar recht zu erkennen, man entlarvt ihn als oberflachli-
chen Plagiator, der mit ,,zusammengepliinderten Phrasen und Formeln“ um
sich wirft (vgl. Best 1985: 69).

3 Es ging darum, dem Dilettantismus und der Pfuscherei, ,,den abwegigen
und falschen Tendenzen der zeitgendssischen Kunst, endlich den Prozess*

zu machen und der Kunst ,,in ihrem wahren, d.h. klassizistischen Ver-
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Goethe selber, gerade weil er sich in so vielen Gebieten betitigte,
galt schon Zeit seines Lebens — aber auch danach — im positiven wie
im negativen Sinn als Dilettant (vgl. z.B. Kassner 1910: 51); er selber
bezeichnete z.B. seine Versuche in der Farbenlehre als Dilettantismus
(Vaget 1971: 11). Selbst als Dichter wurde ihm Dilettantismus vorge-
worfen, und noch in neuerer Zeit urteilte z.B. Thomas S. Eliot: ,he
dabbled both in philosophy and poetry and made no great success of
either” (zit. nach Vaget 1971: 11). Goethe, der mit dem Dilettantis-
musprojekt gegen Dilettantismus ankdmpfen wollte, ihn mitunter
geradezu hasste, verkorpert also gleichzeitig selber das vielseitige,
unprofessionelle Liebhabertum, das heift den Dilettantismus.* Damit
ist nicht gemeint, dass Vielseitigkeit immer Dilettantismus bedeute, sie
ist aber eine notwendige Voraussetzung (vgl. Saulnier 1940: 21).° Das
Interesse Schillers und Goethes am Dilettantismus war, wie Vaget
(1971) in seiner Dissertation aufzeigt, nicht nur kulturpolemischer Na-
tur, sondern — zumindest {liber eine gewisse Zeit — auch vornehmlich
pidagogisch motiviert.®

stdndnis [...] endgiiltigen Durchbruch und den Sieg* zu sichern (ebd.). Al-
lerdings wurde das Projekt angesichts erschlagender Komplexitdt bald auf-
gegeben.

4 So behauptete Emerson: ,,This lawgiver of art is not an artist (...) He is the
type of culture, the amateur of all arts and sciences and events, artistic, but
not artist, spiritual, but not spiritualist” (zit. nach Vaget a.a.0.: 12).

5 Dass aber auch ein Goethe scheinbar als Dilettant gegolten hat, ist trostlich
fiir alle, die sich zwar nicht mit Goethe vergleichen konnen, aber doch auf
so vielen Gebieten DilettantInnen sind. Das ist aber nicht der entscheiden-
de Punkt. Angedeutet sei mit dem kurzen Blick auf Goethe vielmehr, dass
Dilettantismuskritik und die Einsicht in den eigenen Dilettantismus durch-
aus zusammengehen konnen. Das ist weniger selbstverstindlich als es zu-
néchst anmutet.

6 Der Dilettant sollte eher als Schiiler denn als Pfuscher erkannt und aner-
kannt werden bzw. — als praktischer Kunstliebhaber — in der Mitte zwi-
schen Schiiler und Meister, d.h. keineswegs nur Gegenstand der Kritik o-
der Ironie sein (Vaget 1971: 95). Die pddagogische Orientierung am
Kunstschiiler bestand in der Abwehr falscher und irrefithrender Anspriiche
und in der ,,Hinfiihrung zu einem bereits vorhandenen, bewahrten Bestand
kiinstlerischer Errungenschaften (ebd.: 93). Einem ,,eingefleischten Dilet-

tantismus® sollte allerdings entgegengewirkt werden, um, ,,was [...] perfek-
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(,,Wahre®) Meisterschaft ist selten, Dilettantismus aber verbreitet. Es
ist schon deswegen prekir, das Phanomen nur negativ zu konnotieren.
Dilettantismus zu verdammen, trdgt denn nicht nur elitire, sondern
auch undemokratische Ziige. Das wird mit dem sozialpsychologischen
und kulturkritischen Essay von Rudolf Kassner, Der Dilettantismus,
1910 erschienen, ebenfalls recht deutlich. Dilettantismus wird hier als
Décadance verstanden, diese als das Beiprodukt allgemeiner Demo-
kratisierung.

,Dass wir heute alles dessen, was nur von ferne an Hierarchie,
Rangordnung erinnert, entbehren, eine solche nicht mehr verstehen
wollen, ja verabscheuen, ist eine der Ursachen, warum es bei uns so
viele innere, gleichsam unerkannte Dilettanten gibt.” (Kassner 1910:
13)” Doch die demokratische Lebensform fordert, Dilettantismus zu
billigen. Bei Kassner heif3t es:

,,Es gibt Epochen, die reich sind an vielen Dingen und Werten, und diesen
folgen dann solche, in denen aller Reichtum und alle Vielfdltigkeit und aller
Wert im Menschen zuriickgeblieben ist und dort, méchte man sagen, stocken. —
Diese sind die demokratischen, jene die aristokratischen.” (Ebd.: 16)

Es fehle der Demokratie an duleren, bestimmten und iiberzeitlichen
Werten. Der Dilettant vermdge so nicht ,,iiber der Zeit zu stehen. Der
Dilettant ist immer in der Zeit™ (ebd.: 17), er habe libertriebene Vor-
stellungen vom ,,ZeitgemdBen, an welchem er alles messe, bleibe
deswegen ohne iiberzeitliche Mallstibe. Damit ist sein Problem
schlieBlich, dass er zu viele Malistdbe hat; der Dilettant ist alles und
nichts:

,,Anarchist, Aristokrat, Ubermensch, Theosoph, Monist, Anhinger der Ent-
wicklungslehre, Erotiker, Naturist, Asket, Reisender, Photograph, Theater-
geher, Melancholiker aus Beruf, Renaissancemensch, Mystiker, Automobilist,
Flugtechniker und vieles noch. In Wirklichkeit ist er vielleicht nichts oder nur

ein Kritiker oder nur ein Mensch in Not oder nur ein Mensch, der eben die Not

tibel ist, zu liberwachen und zu fordern, damit ein angeborenes Talent
nicht verwildere und ihm erlaubt werde, die Méngel und Gefahren seiner
eigenen Ausbildung der Gesellschaft aufzubiirden (ebd.: 215f.).

7 Die innere Verbindung zwischen Dilettantismus und dem Egalitéitsprinzip

sei weiter unter — dort aber unter positiven Vorzeichen — fokussiert.
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gar nicht kennt. — Oder er ist einer der vielen Menschen, die sich ,entwi-
ckeln®.* (Ebd.: 17f)

Dieses Alles-sein-Wollen oder wenigstens Moglichst-viel-sein-Wol-
len, das den Dilettanten am Ende ,,zum Nichts* mache, wird von Kas-
sner quasi als Ausdruck und Resultat eines gierigen demokratischen
Individualismus gesehen. ,,Der Dilettantismus bildet sich mit Vorliebe
am Individualismus [...]. Der Individualist neigt zum Dilettanten*
(ebd.: 20). Oft seien die beiden kaum zu unterscheiden und ,,junge
Leute sind meist solche Dilettanten* (ebd.: 21). Doch die Uberwin-
dung der Jugendzeit schiitze nicht vor Dilettantismus, den es auch bei
,Leuten [gibt], die nicht alt werden und reifen kénnen* (ebd.: 21).

Entscheidend fiir die Charakterisierung des Dilettanten ist an dieser
Stelle, dass er keinen Einblick in tiefe Wahrheiten hat, weil er keinen
Begriff fir das Ganze besitzt, mehr noch, dass der Dilettant der ,,die
hochsten Zwecke leugnende Mensch* ist (ebd.: 24). Dilettanten hielten
sich fiir sensibel, seien es aber natiirlich gerade nicht, vielmehr sei ihre
Sensibilitét ,,gleichsam isoliert, pathologisch* und kdnne darum nicht
dem Ganzen dienen (ebd.: 26f.). Dem Dilettanten fehle das Ganze und
dessen Zusammenhang in sich, weshalb er auch stets die Ziele und
Absichten aufer sich verfehle (vgl. ebd.: 27). Dilettanten seien zwar
nicht etwa ,einfach oberflichliche Menschen®, sondern vielmehr
,untief, ohne Spiirsinn, ohne Instinkt, ohne Witterung fiir die Gefahr,
schlechte Schiitzen, mochte man sagen; sie haben eigentlich tiberhaupt
keine Oberfliache, sondern sind zerstreut, verwischt, unreif, ziellos*
(ebd.: 58). Dilettanten schafften zwar, wiirden aber nicht wirken, {iber-
schétzten zudem immer, was sie tun (vgl. ebd.: 59).

Doch diese Form des (alten) Dilettantismus erlebe unter modernen
Bedingungen zunehmend ungiinstige Verdnderungen. ,,Wer ist iiber-
haupt heute noch Dilettant im populdren Sinne: Wer ist nicht so klug,
eine Sache lieber nicht zu machen, bevor er sie schlecht macht?*, fragt
Kassner (ebd.: 64, kursiv R.R.). Surrogate moderner ,,Dilettantismen*
eines ,,maschinellen, wissenschaftlichen, arbeitenden, lebensgierigen
und doch nicht ganz im Leben heimischen Geschlechts (ebd.: 65)
verhindern gleichsam den blumigen Dilettantismus des alten Liebha-
bertums. Zum Beispiel verbiege und verrenke die Maschine ,,den Men-
schen, und der Mensch wird durch sie nur ein Glied, ein Arm, fiinf
Finger, zwei Augen, ein Nacken, aber er wird kein Dilettant” (ebd.:
63). Die ,,wahren Dilettanten* sind jene, die ,,das Echte nicht mehr zu
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erkennen wissen® (ebd.: 65). Der moderne Dilettant sei aber vielmehr
formlos und herzlos, unterliege einem ,,Mangel an Charakter; er kon-
ne — im Unterschied zum alten, exzentrischen Dilettanten — nicht mehr
aus sich heraus, deshalb miisse er jede GroBle leugnen bzw. versuche,
sie durch Intimitit zu ersetzen (ebd.: 67f.).%

ZUR PSYCHISCHEN STRUKTUR DES
DILETTANTISCHEN MENSCHEN

Eine psychologisch differenzierte Analyse des Dilettantismus stammt
von Claude Saulnier (1940). Erlduterungswert sind einige der von
Saulnier untersuchten Aspekte des Phidnomens auch, weil sie eine
historisch interessante Illustration der psychischen Verfasstheit des
modernen Subjekts und seiner potentiellen Problematik fiir den Bil-
dungsgedanken bieten, insbesondere hinsichtlich der internen Plurali-
tdit und der Diskontinuitdt der personlichen Erfahrungen. Wie bei
Kassner (1910) oder Faguet (1911) wird der Dilettantismus auch von
Saulnier nur negativ bewertet.

Klarer als Kassner schélt Saulnier zunichst heraus, dass der Dilettan-
tismus vor allem in vorangeschrittenen bzw. ausdifferenzierten Gesell-
schaften, in denen die dringendsten (Uber-) Lebensnotwendigkeiten —
wenigstens fiir sehr weite Bevolkerungsanteile — sichergestellt sind,
zum allgemeinen Phinomen wird (ebd.: 14). Bedeutsam ist Saulniers
Pramisse, weil mit ihr klar wird, dass Dilettantismus wie jede andere
soziale Praxis keineswegs allein das Produkt des Individuums ist (ebd.:
18).

8 Diese letzten Charakterisierungen der Figur des Dilettanten, wiewohl 1910
niedergeschrieben, beinhalten auffillige Parallelen zu den Analysen eines
von der Intimitét tyrannisierten Individuums (Sennett 1986), welches unter
den Bedingungen demokratischer Lebensformen zunehmend psychologi-
siert wird, sich dabei zunehmend isoliert und schlieBlich erkennen muss,
dass es in der Tiefe seines Selbst keine Wahrheit finden kann. Die Bedin-
gungen fiir diesen Dilettantismus wurden mit den soziologischen Mo-
dernediagnosen insbesondere bei Beck (1986) diskutiert. Im Folgenden gilt
es die Kennzeichnungen des dilettantischen Subjekts — auch in psychologi-

scher Hinsicht — zu systematisieren.
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Saulnier differenziert mehrere den Dilettantismus konstituierende
Elemente, die nur in ihrem Zusammenspiel das Phinomen erhellen, im
einzelnen aber durchaus nichts mit Dilettantismus zu tun haben miis-
sen. Unter anderem: Multiplizitdt oder Polyvalenz, Diskontinuitdt
(Polymorphismus und Polyfinalismus), Lust auf das Spektakulédre
(Asthetizismus), Spielcharakter, Egotismus.

Diskontinuitdat (Polymorphismus und Polyfinalismus)

Verbunden mit der Reichhaltigkeit der Ichformen charakterisieren
zwei Formen von Diskontinuitdt den Dilettantismus: die psychische
Struktur wird als polymorph und polyfinal beschrieben (ebd.: 22). Der
Dilettant will sich nicht festlegen, d.h. er mag seinen ,,inneren Reich-
tum* an Ichformen nicht durch das Setzen von Priorititen reduzieren.’
Sich nicht festlegen heiBt, potentiell alles besitzen.'” Diesen Weltbe-
zug bringt Saulnier mit der Deutschen Romantik in Verbindung. Ein
extremer Polyfinalismus, weil er konsequentes Handeln verhindert,
entpuppt sich aber schlielich als Afinalismus (ebd.: 23): Alles anstre-
ben heilit dann, nichts anstreben. Polymorphismus und Polyfinalismus
sind aber, gerade weil sie von einem groflen inneren Reichtum zeugen
oder aber einen solchen versprechen, attraktiv. Der Hohepunkt der
Vielféltigkeit ist im bewundernswerten Universalgenie verkdrpert.
Normalsterbliche aber macht die durch eine polymorphe und polyfina-
le psychische Struktur mitbedingte Diskontinuitdt des Tuns, Erlebens
und Wiinschens zu Dilettanten. Dies trifft natiirlich umso mehr zu, je
weniger die vielfdltigen Ichformen ,,synthetisiert® oder wenigstens
verbunden werden konnen. Diskontinuitét in diesem psychischen Sinn
ist nicht das exklusive Problem des Multitalents, sondern das Problem
aller Vielinteressierten und Neugierigen. Auch aus diesem Grund ist
der schone Gedanke, demzufolge es ,,auf eine moglichst vielseitige
Beriihrung mit den Bildungsgehalten® ankomme, ,,damit sich das Sub-
jekt nach allen Seiten hin entfalten kann® (Bollnow 1959/1977: 121), —

9  Mit Taylor (1996) konnte formuliert werden, er verweigert sich eine domi-
nante Hypergutperspektive, wobei dieser Zug letztlich dem Hypergut des
expressiven Lebens entspricht.

10 ,,Ne rien vouloir posséder réellement, se contenter de tous les possibles, et
les posséder tous ensemble, en en possédant les apparences, c’est rempla-

cer I’attitude de conquéte par I’attitude spectaculaire.” (ebd.)
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vor allem in Verbindung mit der Situation (Illusion oder Ideologie),
die personliche Zukunft sei fiir die unabhéngige Gestaltung des eige-
nen Lebens offen — problematischer als vielleicht gemeinhin angenom-
men.

Lust auf das Spektakulire (Asthetizismus)

Neugier und Diskontinuitit gehdren zusammen, sie beziehen sich auf
das Einzigartige, das — weil es einzigartig ist — (mehr oder weniger)
spektakulér ist und Freude bereitet. Der Dilettant sucht in der Begeg-
nung mit dem Spektakuldren das Gliicksgefiihl, sein dsthetischer He-
donismus (ebd: 35) macht ihn fiir seine Zeitgenossen moralisch sus-
pekt. Diese merken, dass er den raffinierten Genuss sucht, ohne sich
aber dafiir anzustrengen (ebd.: 37). Die ,,Leichtigkeit™, mit welcher er
die Welt nimmt, kommt dem ,,Vagabundieren* des dilettantischen
Geistes entgegen (ebd.: 38); Anstrengung und ernste Arbeit zerstdren
den Unterhaltungswert des Lebens, welcher in der dsthetizistischen
Begegnung mit dem Spektakuldren gesucht wird. Das Leben soll
Spektakel und Amiisement sein (ebd.: 39).

Spielcharakter

Der Dilettant, seine Zeit auf vielféltige Weise und in Umgehung gro-
Ber Hindernisse vertreibend, ist ein Spieler. Er bindet sich an das
Spektakuldre, ohne sich von Fragen beunruhigen zu lassen: ob es niitz-
lich ist oder nicht, ob sein Unternehmen im Erfolg enden wird oder in
einer Niederlage (ebd.). Er spielt mit sich selbst und mit den anderen.
Er darf seinen Gefiihlshaushalt, seine affektiven Beziige nicht allzu
ernst nehmen; das ist aber schwieriger als der spielerische Umgang mit
dem Intellekt, mit Ideen und Plénen (ebd.: 40). Aus diesem Grund
konne man den Dilettantismus mit einem ,,genossenen Skeptizismus
in Verbindung bringen, mit einem ,,halben* oder ,falschen” Skepti-
zismus (ebd.). Zur ordentlichen Skepsis fehlt dem Dilettanten ein gute
Dosis Pessimismus. Wihrend die Metaphysik oder der Mystizismus
des Moralisten seinem realen Leben Sinn verleihen soll, vollzieht der
Dilettant eine Trennung von seinem Leben, um es — nicht ohne Lust
und nicht ohne Virtuositit — zu betrachten. Er spielt sein Leben, und er
spielt es, im Unterschied zum Spiel des Kindes, mit /ronie, im Wissen,
dass es blof3 bestimmte Formen sind, die er ausfiillt und die auch an-
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ders sein konnten. Er spielt sein Spiel und versucht es zu genief3en,
und gleichzeitig will er ihm moglichst viel entnehmen; sein Spiel aber
ist reflexiv, intellektuell, der Dilettant lehnt sich immer wieder zuriick,
betrachtet sich selbst im Spiel und liebt es, sich als Spieler zu analysie-
ren (vgl. ebd.: 41).

Saulniers Dilettantismusuntersuchung umfasst neben der Beschrei-
bung der genannten Konstitutionselemente eine Vielfalt von Unter-
scheidungen zu Typen und Formen des Dilettantismus. Zum einen ist
evident, dass die beschriebenen Elemente unterschiedliche Auspré-
gungen haben konnen (ebd.: 52), so kann — zwar recht ungenau —
zwischen einem ,normalen” oder unauffilligen (dilettantisme pri-
maire) und einem ,.krankhaften* oder exzessiven Dilettantismus (dilet-
tantisme morbide) unterschieden werden (ebd.: 52). Zum anderen
driicken sich dominante Konstitutionselemente in ,,typischen* Tétig-
keiten oder Beschiftigungen aus; das Element der Multiplizitit etwa
im Sammler, d.h. im Liebhaber von Objekten, die gesammelt werden
(ebd.: 53ff.), das Element des Spektakuldren etwa im Zuschauer (ebd.:
59ff.), z.B. im Theaterliebhaber, das Element des Spontanen und des
Virtuosen beispielsweise im Amateur-Essayist (ebd.: 611f.). Die hochs-
te Form sieht Saulnier im ironisch-dsthetischen Habitus (ebd.: 63f.)
realisiert. Diese Ausgestaltungen kdnnen, wie erwahnt, unaufdringlich
sein, aber auch pathologisch anmuten.

Weiter unterscheidet Saulnier drei ,,Charaktere® des Dilettantis-
mus: den Handlungsdilettantismus bzw. aktiven Dilettantismus (dilet-
tantisme actif), den Gefiihlsdilettantismus (dilettantisme sentimental)
und den intellektuellen Dilettantismus (dilettantisme intellectuel). Der
Trdumer oder Verliebte ist ein Prototyp des Gefiihlsdilettanten (ebd.:
77). Er scheint von (s)einer Leidenschaft ganz in Anspruch genommen
zu sein (,,un véritable passionné®). Doch der Schein triige, vielmehr
stehe seine Person etwa fiir den klassischen ,,Flirter”, den dsthetischen
Liebhaber (ebd.: 78). Im Grunde praktiziere er blo einen ,,emotiven
Impressionismus®: ,,il aime les émotions pour leur variété et parce
qu’il s’y contemple* (ebd.:. 77), kurz: er ist primér an sich selbst inte-
ressiert. Seine Traumereien, die sich auf die Vergangenheit oder die
Zukunft beziehen, kommen aber nicht ohne sentimentale Ironie aus,
d.h. Melancholie (ebd.: 79). Er unterliegt der Sehnsucht nach Gefiih-
len, von denen er meint, einst ganz ergriffen gewesen zu sein oder von
denen er ergriffen werden mochte.



DER MENSCH — EIN DILETTANTISCHES SUBJEKT |

Im Unterschied zum Gefiihlsdilettanten ist der aktive Dilettant ,,in-
tellektueller und umtriebiger. Er muss stdndig in Bewegung bleiben,
er braucht Projekte, aber seine Impulsivitdt und sein Vielinteresse las-
sen ihn kaum eines zu Ende bringen, da er immer wieder schon ein
neues anfangt. ,,Handeln® ist ihm alles (ebd.: 80f.), nicht zu handeln,
eine Qual. Die typischste Form des Dilettantismus bleibe aber der
intellektuelle, der sich unauffdllig und ldngerfristig realisieren kann,
u.a. weil sich Ideen bzw. Gedanken leichter vom Selbst trennen lassen
als konkrete Handlungen oder Gefiihle (ebd.: 81). Der intellektuelle
Dilettant treibt den Polymorphismus und den Polyfinalismus auf die
Spitze. Er besitzt die Ironie des Spielers und ist durchaus kein Melan-
choliker.

Den Gipfel des Dilettantismus lokalisiert Saulnier im Zusammen-
spiel dieser drei Formen zum metaphysischen Dilettantismus (ebd.:
82), welchen er ohne Scheu mit Religion und vor allem mit der deut-
schen Romantik in Verbindung bringt, d.h. mit der Liebe zum Absolu-
ten (ebd.: 81). Diese ist dem Autor zufolge die Quelle des Motivs,
(moglichst) alles zu kennen, zu wissen und/oder zu besitzen. Dem Mo-
tiv entspricht die Idee eines befreiten, absoluten Ich, welches das Uni-
versum in sich birgt (ebd.: 104f.). In der Idee eines Kontakts mit dem
Absoluten bzw. des Aufgehens des Ich im Absoluten offenbare sich je-
ner groBartige Dilettantismus, der zu oberflachlichen (religiosen, mys-
tischen, philosophischen) Synthesen des Unvereinbaren neige (ebd.:
176), der zu iiberwinden sucht, was — als ,,Ur-Teilung* (Ho6lderlin
1795/1970: 840) von Sein und Bewusstsein — Denken {iberhaupt er-
moglicht. Die groe Vereinigung kann aber nur dilettantisch sein. Im
Leben des modernen Menschen gibt es keine nicht-dilettantischen
Vereinigungen: weder zwischen dem Absoluten und dem Relativen,
noch zwischen dem Allgemeinen und dem Besonderen oder dem Uni-
versellen und dem Partikularen. Wer sich des Dilettantismus solcher
Projekte bewusst ist, weill auch, dass das Leben (hdchstens) ein Kom-
promiss ist (vgl. Saulnier, ebd.: 381).

Aus diesen Bemerkungen zur Psychologie des dilettantischen Sub-
jekts, auch wenn sie sich vorwiegend auf eine Lektiire beziehen, die in
der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts verfasst worden ist, lassen sich
einige Schliisse ziehen, auch wenn weder beansprucht werden kann,
dass das Phidnomen des Dilettantismus in seiner Psychologie hier
griindlich ausgeleuchtet worden sei, noch behauptet, dass eine in ir-
gendeiner Weise ,exakte Psychologie ausgebreitet worden wiére.
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Aus heutiger Sicht konnen die psychischen Attribute des Dilettan-
ten, die mit Saulnier hervorgehoben worden sind, kaum noch vorwie-
gend negativ bewertet werden, da sie zu einem grof3en Teil ins ,,Stan-
dardinventar der Selbstbeschreibung des (spét-) modernen Menschen
gehoren (!). Dieser erlebt sich ja als vielfdltig und mitunter auch als
fragmentiert (in Bezug auf seine sozialen Rollen, Wiinsche, Bediirfnis-
se, Ideale, Moralen) und zur Diskontinuitit verdammt. Er erfdhrt sich
ebenfalls immer wieder als Spieler, dem es scheinbar an Authentizitit
und Ernsthaftigkeit mangelt bzw. an einem transsituational konsisten-
ten Selbst, dieser psychologischen Fiktion, mit welcher die psychische
Verfassung gerne — quasi ,,vormodern“ — gesehen wird, und er kann
immer wieder auch praktisch gar nicht anders, als ,,ich-zentriert” ent-
scheiden und argumentieren. Das hat weniger mit Egozentrismus oder
Amoralismus zu tun als vielmehr mit der Situation der moralischen
Uberdetermination, in welcher der Dilettant permanent oder regelmi-
Big steckt. Kurz: Er ist in entscheidenden Fragen dilettantisch, weil er
sich versuchen muss, d.h. handeln muss, ohne Souverdnitit zu besit-
zen.

Mit den psychischen Kennzeichnungen des Dilettanten wird aber
auch einsichtig, dass jeder ernsthafte Anti-Dilettantismus heute in er-
hebliche Probleme gerét. Das Elitire des Anti-Dilettantismus besteht
primér darin, dass er im moralischen und &dsthetischen Bereich, aber
auch in Wahrheitsfragen, Einblick in eine objektive Vernunft bean-
spruchen muss: Kontingente kulturelle bzw. moralische Standardkrite-
rien konnen einen dezidierten Anti-Dilettantismus nicht legitimieren;
denn was hier und zu diesem Zeitpunkt als dilettantisch gilt, muss es
dort und/oder zu einem anderen Zeitpunkt noch lange nicht sein. Und
wer unter bestimmten Gesichtswinkeln als notorischer Dilettant gilt'!,
mag unter verdndertem Gesichtspunkt als Genie gefeiert sein. Statt von
blofer Exzentrizitdt oder Perversion kann von Genie gesprochen wer-
den, wenn ,.eine private Zwangsvorstellung eine Metapher hervor-
bringt, fiir welche wir Verwendung haben®, so Rorty (1991: 74). Das
ist eine Frage der Kontingenz, der gliicklichen oder ungliicklichen
Umsténde. Ein dezidierter Anti-Dilettantismus beansprucht hingegen
die Kenntnis des archimedischen Punkts, des iibergreifenden Sprach-
spiels; damit aber erscheint er nicht nur elitdr, sondern unter spitmo-

11 Bekannte Beispiele: Johann Wolfgang von Goethe, Michel de Montaigne,

Ernest Renan, Anatol France, u.a. (vgl. Chaix 1930; Saulnier a.a.0.).
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dernen Bedingungen letztlich selber dilettantisch, ndmlich als ein iro-
nieloser Urteilspurismus, der einen privilegierten Zugang zum Absolu-
ten behaupten muss, das nur noch als Fiktion interessieren kann. Anti-
dilettantismus {iberlebt aus diesem Grund nur (noch) esoterisch, nim-
lich im mehr oder weniger geschlossenen kulturellen oder akademi-
schen Kreis, dessen Mitglieder eine jeweils bestimmte Autoritdt der
Person oder des Wortes und korrespondierende Exklusionspraktiken
devot akzeptieren. Anti-Dilettantismus muss sich der Giiltigkeit seiner
Prinzipien sicher sein. Das kann er auf Dauer nur, wenn er sich den
irritierenden Diskursen verschliet, in denen seine Kriterien als ungiil-
tig oder als gleichgiiltig gehandelt werden. Das Faktum der Pluralitit
der Menschen und ihres kulturellen Schaffens ist also nicht nur die
Quelle von Nicht-Souverinitit und, damit verbundenen, Dilettantis-
mus, sondern auch der Grund dafiir, dass sich Anti-Dilettantismus mit
dem demokratischen Ethos, welches dem Faktum menschlicher In-
kompetenz und Unverbesserlichkeit auf eine besondere Art begegnet,
nicht vertrdagt. Zwischen Demokratie und Dilettantismus gibt es in der
Tat intime Affinitéten.

ZUR MORAL DES DILETTANTISCHEN MENSCHEN

Gerade dort, wo die Idee eines autonomen und souverdnen Subjekts
etwas ,taugen‘ sollte, ndmlich in Situationen dilemmatischer morali-
scher Entscheidungen, kommt zum Ausdruck, dass unklar bleibt, was
die kompetenztheoretisch gedachten Begriffe Autonomie und/oder
Souverénitét in ihrer Anwendung bedeuten sollen. Die Behauptung sei
vertreten, dass Dilemmata — sofern sie solche sind — uns moralisch
bzw. moralkognitiv — d.h. als moralisches Subjekt — einfach diberfor-
dern.

Fiir die Situation des Dilemmas sind (subjektiv!) gleich schlechte
bzw. gleich problematische Handlungsalternativen konstitutiv, d.h.
moralische Rationalitdt und Argumentation hilft im Dilemma gerade
nicht, eine der Alternativen insgesamt als wiinschenswerter oder rich-
tiger zu evaluieren. In der dilemmatischen Situation kann es deswegen
keine Souverdnitdt geben, aber auch keine Autonomie; autonomes
Handeln (bzw. Entscheiden) wiirde sich an verallgemeinerungsfihigen
Willensmaximen orientieren miissen, ohne dass aber ebenso verallge-
meinerungsfiahige Willensmaximen, die fiir die Alternative sprechen,
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mit den ersteren konfligieren. Kant hatte die Moglichkeit von Pflich-
tenkollisionen mit gutem Grund rigoros bestritten (1797/1990: 59f.,
vgl. auch 1981; Hoffe 1983), denn mit der Existenz von Pflichtenkolli-
sionen wird der kategorische Imperativ in seiner Bedeutung limitiert
und das moralische Subjekt gewissermaBen entthront. Wahrend dis-
kursive Verfahrensethiken das Problem der Pflichtenkollision umge-
hen, indem sie unermiidlich und in der Faktizitdt des Lebens reichlich
hilflos auf die Prozedur verweisen, die am Schluss den Konsens gebé-
ren soll, stehen die Menschen im Berufs- und Privatleben sowie im
Offentlichen Leben hundertfach in dilemmatischen Situationen und
wissen, dass weder langes Reden noch langes Nachdenken um giiltige
Prinzipien, wiewohl beides unverzichtbar sein mag, am Schluss jene
validen Griinde fiir die Wahl und gegen die Alternative liefern kann,
die notig wiren, damit man sich in jener moralischen Sicherheit wigen
kann, ohne welche die Begriffe Souverénitéit oder Autonomie sowieso
fehl am Platz sind.

Nun mag man argumentieren wollen, dass dilemmahafte Situatio-
nen, in denen die Souverinitit des moralischen Subjekts verschwindet,
nur exklusiven Charakter hitten, also nicht so hdufig vorkommen wiir-
den. Dieser Einwand ist aus zwei Griinden nicht sehr iiberzeugend.
Erstens ist das moralische Subjekt als Subjekt im engeren Sinne nur in
Dilemma-Situationen gefordert, da es in nicht-dilemmatischen Situati-
onen mehr oder weniger routiniert, quasi mit der moralischen Boden-
haftung von Konvention und Sitte, handeln kann; es weil3, was zu tun
ist, weil es Mitglied einer bestimmten — u.U. noch so ,offenen‘ — Le-
bensform und dem ihr zugehorigen Ethos ist. Autonomie und Souve-
rénitdt ,eriibrigen® sich hier sozusagen als Konstitutionselemente.
Zweitens, und das ist bedeutsamer, kann argumentiert werden, dass die
Pflichtenkollision bzw. die moralische Uberdetermination gerade die
typische Situation der Moderne ist. Wilhelm Vossenkuhl (1997) redet
von ihr als der ,,moralischen Normalsituation®:

,,Beinahe jede moralisch relevante Situation ist in dem Sinn normativ {iberde-
terminiert, dass jede einzelne Person Verpflichtungen zu erfiillen hétte, die er
oder sie nicht gleichzeitig erfiillen kann. Das individuelle Handeln ist in vielen
Situationen durch zu viele einander konkurrierende Verpflichtungen iiberbean-
sprucht.” (Ebd.: 73)
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Jeder Zeit- und Investitionsaufwand in einem Sektor des Lebens (z.B.
Beruf) konkurriert mit allen anderen (z.B. Familienleben, politisches
Engagement oder Pflege der Sozialkontakte) und aus diesen allen
konnen moralische Imperative bzw. normative Anspriiche entwachsen,
die zwar nicht ignoriert werden sollten, aber im einzelnen immer wie-
der verletzt werden miissen. ,,Was immer aufgrund begrenzter Zeit,
Aufmerksamkeit oder Kraft an Verpflichtungen unerfiillt bleibt, richt
sich auf Dauer in unterschiedlichen Weisen des Versagens, sei es als
familidres Ungliick, als beruflicher Misserfolg oder als politische und
soziale Desintegration. (Ebd.) Entscheidend ist fiir die moderne Situa-
tion, mit anderen Worten, dass das vom Sollen verlangte oder unter-
stellte Kénnen prinzipiell nicht ausreicht. Die moderne Uberbestim-
mung des moralischen Urteilens und des Handelns unterlduft das me-
ta-ethische Prinzip, wonach Sollen Konnen einschliet (ebd.: 76).
Dagegen hilft nach Vossenkuhl auch nicht das aristotelische oder
tugendethische Prinzip der Klugheit. Die Klugheit ist ,,gegeniiber mo-
ralischen Dilemmas ebenso ratlos, wie sie es gegeniiber den schicksal-
haften Alternativen in antiken Tragddien war® (ebd.: 78), weil es zwi-
schen heterogenen und inkompatiblen Mengen von Verpflichtungen
keine Mitte geben kann. Der Glaube an die kluge Entscheidung oder
die tugendethische Orientierung am Gemeinwohl ist deshalb gebunden
an die Ignorierung der normativen Uberdeterminiertheit (vgl. ebd.:
79).

Das Erkennen der ,,moralphilosophischen Illusion“, wonach
Pflichten, wenn sie existieren, auch einldsbar seien, fiihrt jedoch nicht
notwendigerweise in moralische Skepsis und Pessimismus (ebd.).
Vielmehr ist Vossenkuhl zufolge damit angezeigt, dass nur die erste
Person Singular sich selber Vorwiirfe machen diirfe, wenn sie eine
Pflicht ,,beim besten Willen nicht erfiillen konnte“ (ebd.: 83), d.h. nur
»ich selbst kann von mir — und nur von mir — mehr verlangen, als ich
kann.” (Ebd.)

Mit diesen Bemerkungen zur moralischen Uberbestimmtheit des
modernen Lebens wird erkennbar, warum das moralische Subjekt als
dilettantisch bezeichnet werden kann: Die Tatsache, dass es immer
etwas ,falsch® macht, dass es niemals letzte Griinde fiir seine Ent-
scheidung angeben kann, dass es immer Opfer mit sich bringt, deren
Leid oder Schaden es nicht kontrollieren kann, schlicht: dass es so
vieles unerfiillt 14sst, was zu erfiillen wire, ist in der Vielfalt seines
Ichs, z.B. seiner sozialen Rollen, Mobilitdt und Flexibilitdt begriindet,
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die es zum diskontinuierlichen Leben treiben und aus welchem ihm
Einsichten in moralische Verpflichtungen erwachsen, denen es niemals
wird souverdn nachkommen koénnen; es ist, mit anderen Worten, zur
Halbbatzigkeit“'* verdammt, d.h. es fingt die Dinge an und kann sie
doch nicht ,ordentlich® zu Ende fithren. Wie das Alles-Wollen in kultu-
rellen bzw. Lebensstilfragen notgedrungen zum Dilettantismus fiihrt,
kommt es — iiberspitzt formuliert — mit dem Alles-Sollen in der morali-
schen Situation zum Dilettantismus des moralischen Subjekts. Es
handelt sich dabei weniger um eine moralische Inkompetenz des Indi-
viduums an sich als vielmehr um eine ihm durch die Situation aufge-
zwungene Inkompetenz, in welcher die Bedeutung des selbstbestimm-
ten Entscheidens seinen souverdnen Charakter vollends verliert. Die
moralische Freiheit, mit welcher sich das Individuum in dieser Situati-
on konfrontiert sieht und die es keineswegs herbeigewiinscht hat, ist
einfach eine Zumutung und Uberforderung — es ist m.E. schwer nach-
zuvollziehen, warum dieses Faktum theoretisch so wenig interessiert.
Solange es die Gleichberechtigung der in Frage stehenden moralischen
Giiter oder Werte anerkennt, ist es sich damit seines Dilettantismus
bewusst. Die unangenehme Irritation und moralische Bodenlosigkeit,
die das Individuum erféhrt, ist aber auch der Grund, warum es den
Zwang, den es sich mit einer Entscheidung auferlegt, nicht auf andere
iibertragen kann oder will.

Die Person im Dilemma ist jedoch keineswegs blof3 unentschieden,
sie steht nicht in der Situation der Priferenzwahl, sondern sie hat viel-
mehr ein gravierendes moralisches Problem, das sie weder meistern
noch wirklich /osen kann. In moralischen Fragen gibt es weder Meis-
terschaft noch Expertise. Die im Dilemma stehende Person hat sich zu
entscheiden und weil3, dass sie in jedem Fall einen Teil ihres morali-
schen Selbstverstidndnisses verletzt und dass die endlich ausschlagge-
benden Motive ihr entweder verschlossen bleiben oder arbitrir er-
scheinen. Diese Uberlegungen haben nicht primér mit Skepsis oder
Relativismus zu tun, sondern v.a. mit einer Uberforderung der Person
als moralisches Subjekt. Thre Entscheidung wird weder die richtige
noch die falsche sein, sie wird weder gut noch bose sein, sie wird nicht
von ,auflen‘, aber auch kaum von ,innen‘ valide zu beurteilen sein,
und trotzdem ist sie in keinem Fall beliebig oder gleichgiiltig, vielmehr

12 Ein helvetischer Ausdruck; ,halbbatzig” meint ,,ungeniigend”, ,,nicht zu
Ende gefiihrt”, ,,halbherzig” (vgl. Duden).
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gerade von herausragender personlicher Bedeutung. Begriffe wie
ethischer Relativismus, Skeptizismus oder postmoderne Beliebigkeit
sind in Bezug auf den Dilettantismus des moralischen Subjekts unan-
gebracht.

SCHLUSSBEMERKUNGEN

Der Begriff des dilettantischen Subjekts kann sich nur auf ein Subjekt
beziehen, dass im Kampf zwischen Werten oder Giitern steht, mit
denen es sich definiert. Dieser Kampf ist so evident wie er unlsbar ist.
Der Kampf zwischen einem anerkannten obersten Gut und anderen
Giitern, die es in bestimmten Situationen einschrinkt, kann zwar
schwierig und schmerzvoll, niemals aber dilemmatisch sein, da sozu-
sagen von vornherein klar ist, dass sich die Perspektive des obersten
Gutes durchsetzen wird. Relativistisch verfahrt eher die zwischen
»Eclair und Blatterteigstiickchen abwigende Person, um ein Beispiel
Taylors (1996) aufzugreifen. Ihre Wahl ist moralisch indifferent. Es
handelt sich jedoch um kein Dilemma, weil die Person sich hier nicht
zwischen widerstreitigen Selbstinterpretationen entscheiden muss. Ob
man sich eher als Eclair- oder aber Blétterteigstiickenliebhaber ver-
steht, ist hochstens ein Streit zwischen dsthetizistischen Selbstinterpre-
tationen, welche ohne jede starke Wertung auskommen. Im morali-
schen Dilemma sind starke Wertungen aber entscheidend, weil sie so
,ich-nah®“ bzw. konstitutiv fiir das Selbst sind, ist der Streit zwischen
ihnen eine Zumutung, die das moralische Subjekt als Subjekt, d.h. als
ein der moralischen Selbstbestimmung fihiges Subjekt im Kern er-
schiittern. Diese Erschiitterung offenbart dem Subjekt die Eigentiim-
lichkeit, dass Freiheit nur in Abwesenheit von Souverdnitit moglich
ist, und damit auch das Paradox, dass Freiheitspraxis nicht freiwillig
gesucht wird. In diesem Sinne ist die oben schon erwédhnte Behaup-
tung zu verstehen, dass nur Dilettanten frei sein kdnnen. Sie miissen
sich entscheiden bzw. handeln, ohne wissen zu konnen, ob sie das
Richtige tun. Solches ,Tun‘ heif3t: (Sich-) Versuchen. Es ist dies die
dilettantische Tétigkeit par excellence, die Téatigkeit des liberforderten
Menschen, der seine Freiheit praktiziert.

Die Dilemma-Situation zeigt, dass die Idee des (mit sich) identi-
schen Subjekts zu hinterfragen ist und dass Kohdrenz ein angemesse-
ner Begriff ist, um den Zusammenhalt des Subjekts heute zu themati-
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sieren (vgl. Schmid 1996: 375-379). Kohérenz herzustellen, ist die
Kunst, ,,die verschiedenen Aspekte, die allesamt ,Ich® sagen und damit
jeweils die Gesamtheit des Subjekts in Anspruch nehmen” (ebd.: 376),
in eine Beziehung zu setzen. Gegebenes, Gefundenes und Erfundenes
wiirden darin Eingang finden (ebd.). In der Spannung des Dilemmas,
im Kampf der Giiter und Selbstinterpretationen zeigt sich dem Subjekt,
dass es nicht richtig wissen kann, wer es ist, oder — positiv formuliert:
dass es unterschiedliche iiberzeugende Perspektiven einnehmen kann,
die einander aber widersprechen, dass es sein ,,Hypersubjekt™ schein-
bar nicht kennt und deshalb in einem starken Sinn des Begriffs auch
keine Identitdt hat. In diesen Situationen des Streits der Ichformen
bemiiht sich das Subjekt um Einheit und Identitit, es sucht die Autori-
tdit der wahren Interpretation. Es muss sich entschlieBen und ent-
schlieft sich schlieBlich, ohne diese Wahrheit gefunden zu haben. Es
ist die Autoritdit der Entschlossenheit, die sich durchsetzt und das Ri-
siko in Kauf nimmt, wenn es die Zeit verlangt. Dieser Akt ist ganz
ohne Souverédnitit, er ,geschieht® in einem gewissen Sinne, hétte aber
auch anders geschehen konnen. So widerspiegelt sich im Kopf oder
Herz des Individuums, was sich in demokratischen Lebensformen
zwischen den Individuen abspielt: Ein Kampf um die richtige Interpre-
tation und die besseren Argumente, der schlieBlich nicht aufgrund der
Autoritét der besseren Interpretation oder der besseren Argumente be-
endet werden kann, sondern im Entschluss oder in der Prozedur, mit
dem bzw. mit welcher keine Wahrheits- oder Richtigkeitsanspriiche
verbunden werden konnen. Das ist der noble, fiir die demokratische
Lebensform bedeutsame Zug des Dilettantismus: dass er — im Unter-
schied zum Anti-Dilettantismus — nicht beansprucht, die Wahrheit zu
kennen.
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