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Hauptfragestellung

Wie schatzen Lehrpersonen das Lern- und

Leistungspotenzial der Schuler/innen ein und inwiefern
unterscheiden sich die Schulen darin?

01.02.17 Tagung Chancen(un)gleichheit, Franziska Biihimann Seite 2



Universitat
Ziirich™

Institut fur Erziehungswissenschaft

Kontext von Schulen
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Schulleitung und
Kollegium
- Aktive, passive Schulen

Makrostrukturen Schule als Lokale Handlungs-
- Bildungsplane padagogische bedingungen

- Schulorganisation Handlungseinheit - Kollegium

- Rechtsstrukturen - Verantwortungs- - Schilerschaft

- Ressourcen ubernahme durch - Elternschaft

- Lokale Umstande

Handlungsumfelder von Schulen als Verantwortungseinheiten (Fend, 2008, S. 146)

01.02.17 Tagung Chancen(un)gleichheit, Franziska Bihimann
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Forschungsstand und Forschungsdesiderat

Each school selected a range of strategies to suit its particular
developmental need, context, and pupil configuration [...]. This
differentiated or context-specific approach to school improvement is [...]
more likely to result in improvement that is sustainable, particularly in

schools in challenging contexts.
Harris et al., 2006, S. 419

» Wie nehmen Schulen ihren Kontext wahr?
» Korrespondiert diese Wahrnehmung mit den objektiven

Kontextbedingungen?

01.02.17 Tagung Chancen(un)gleichheit, Franziska Biihimann Seite 4
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Forschungsfragen

Wie nehmen Lehrpersonen das Lern- und Leistungspotenzial ihrer
Schulerschaft wahr?

1. Wie nehmen Lehrpersonen die Zusammensetzung der Schulerschaft
ihrer Schule wahr und inwiefern gibt es dabei Unterschiede zwischen
den Schulen?

2. Inwiefern korrespondiert die Sicht der Lehrpersonen mit
schulstatistischen Daten und inwiefern zeigen sich dabei Unterschiede
zwischen den Schulen?

3. Inwiefern korrespondieren die Wahrnehmungen der Lehrpersonen mit
den Wahrnehmungen der Schuler/innen?
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14\ Universitat
7 Zurich™

Institut fur Erziehungswissenschaft

Forschungsdesign und Methode

Stichprobe

— 6 Primarschulen der Stadt Zurich (Schweiz)
— 140 Lehrpersonen (Rucklauf 53%)
— 428 Schuler/innen (Rucklauf 62%)
4. Klasse (171, 40%), 5. Klasse (131, 31%), 6. Klasse (126, 29%)

Methode
— Deskriptive und inferenzstatistische Auswertungen (SPSS)
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Einordnung der Forschungsfragen
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Makrostrukturen
- Bildungsplane

- Schulorganisation
- Rechtsstrukturen
- Ressourcen

Schuleals

padagogische

Handlungseinheit

- Verantwortungs-
ubernahme durch
Schulleitung und
Kollegium

- Aktive, passive Schulen

Lokale Handlungs-
bedingungen

- Kollegium

- Schilerschaft

- Elternschaft

- Lokale Umstande

Handlungsumfelder von Schulen als Verantwortungseinheiten (Fend, 2008, S. 146)
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Wie nehmen Lehrpersonen das Lern- und
Leistungspotenzial ihrer Schulerschaft wahr?

Items/ Skalen zu Leistungsmerkmalen
a) Einschatzung der Schiler/innen beziglich Ubertritt Sek 1

b) Unterstutzungsbedarf der Schuler/innen

01.02.17 Tagung Chancen(un)gleichheit, Franziska Biihimann Seite 8
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Items/ Skalen

a) Einschatzung der Schiiler/innen beziiglich Ubertritt Sek 1

Die Schiiler/innen wechseln nach der Primarstufe an unterschiedliche
Niveaus der Sekundarstufe. Wenn Sie die Schiiler/innen lhrer Klassen
zum jetzigen Zeitpunkt realistisch einschéatzen, wie viele Prozent lhrer
Schiiler/innen haben das Potential fiir einen Ubertritt in eines der
folgenden Niveaus: Sek B, Sek A, Langzeitgymnasium?

Angaben in Prozent flr den jeweiligen Schultyp

01.02.17 Tagung Chancen(un)gleichheit, Franziska Biihimann Seite 9
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Items/ Skalen

b) Unterstutzungsbedarf der Schiler/innen

Wir mbchten gerne in Erfahrung bringen, wo lhre Schiiler/innen
Unterstutzungsbedarf haben. Bitte schéatzen Sie ein, wie gross der Anteil
der Schliler/innen ihrer Klasse ist, die in den folgenden Bereichen
Unterstiitzung nétig haben (unabhéangig davon, ob die Schule diese
auch tatséchlich geben kann).

Beispielitems: Fur Priifungen lernen, Uben
Skala: 1 — 5 (3= etwa die Halfte der SuS)
Cronbachs Alpha = .81, N= 104

01.02.17 Tagung Chancen(un)gleichheit, Franziska Biihimann Seite 10
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1. Zusammensetzung der Schilerschaft und Unterschiede
zwischen den Schulen.

a) Sicht der LP: Einschatzung der Schiler/innen bezlglich Ubertritt Sek 1

70

B Gym

B Sek A

7Sek B

01.02.17 Tagung Chancen(un)gleichheit, Franziska Bihimann Seite 11
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1. Zusammensetzung der Schulerschaft und Unterschiede zwischen
den Schulen.

a) Sicht der LP: Einschatzung der Schiiler/innen beziiglich Ubertritt Sek 1

Potential der Schiiler/innen fiir die Sekundarstufe 1

Eher hohe Einschatzung, vorwiegend Sek A
je ein Viertel Gymnasium und Sek B und rund die Halfte in die Sek A.

Schulen 2, Eher tiefe Einschatzung, vorwiegend Sek B
3und?7 Mehr als die Halfte Sek B, rund ein Drittel % Sek A, 5 - 10% Gymnasium.

Tiefe Einschatzung, fast zwei Drittel Sek B.
30% Sek A, 5% Gym

Mittlere Einschatzung, je knapp die Halfte Sek A und Sek B
Rund 5% Gymnasium

Die Zusammensetzung der Schulerschaft unterscheidet sich zwischen den Schulen.
Gym: F (5, 40.6) = 16.138, p<.001.

Sek A: F (5, 109) = 17.597, p<.001.

Sek B: F (5, 109) = 14.238, p<.001

01.02.17 Tagung Chancen(un)gleichheit, Franziska Biihimann Seite 12
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1. Zusammensetzung der Schulerschaft und Unterschiede zwischen
den Schulen.

b) Sicht der LP: Unterstutzungsbedarf SuS

5.007]
4.50-
4.007]
3.50 o

3.00 o o

2.507

Unterstlitzungsbedarf

Die Zusammensetzung der 2 00
Schulerschaft unterscheidet sich

zwischen den Schulen. 1,50
F (5,104) = 5.562, p<.001.

1.007]

I I I I I |
W Schule 2 Schule 3 chule4/ Schule 5 Schule 7
01.02.17 Tagung Chancen(un)gleichheit, Franziska Biihimann Seite 13




Institut fur Erziehungswissenschaft

1. Zusammensetzung der Schulerschaft und Unterschiede

zwischen den Schulen

Potential der Schiiler/innen fiur die
Sekundarstufe 1

Wahrnehmung Unterstlitzungsbedarf (Skala
1 -5, 3= etwa die Halfte aller SuS)

Schule 1 | Eher hohe Einschatzung, vorwiegend Sek A

Weniger als die Halfte der SuS mit
Unterstutzungsbedarf

Schule 2 | Eher tiefe Einschatzung, vorwiegend Sek B

Etwa die Halfte der SuS mit Unterstlitzungsbedarf

Schule 3 [Eher tiefe Einschatzung, vorwiegend Sek B

Etwa die Halfte der SuS mit Unterstlitzungsbedarf

Schule 4 | Tiefe Einschatzung, ca. zwei Drittel 65 Sek B.

Etwas mehr als die Halfte der SuS mit
Unterstltzungsbedarf

Schule 5 '\S/Igli'eBre Einschatzung, je knapp die Halfte Sek A und

Etwa die Halfte der SuS mit Unterstlitzungsbedarf

Schule 7 [Eher tiefe Einschatzung, vorwiegend Sek B

Etwa die Halfte der SuS mit Unterstlitzungsbedarf

01.02.17 Tagung Chancen(un)gleichheit, Franziska Biihimann

Seite 14
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2. Korrespondiert die Wahrnehmung der Lehrpersonen mit
schulstatistischen Daten?

a) Sicht der LP: Einschatzung der Schiiler/innen beziiglich Ubertritt Sek 1

Gymnasium Sek A Sek B

LP (%) LP (%) LP (%)
Schule 1 24.0 52 24.0
Schule 2 9.0 36.1 54.9
Schule 3 7.4 40.5 52.2
Schule 4 4.9 30.0 65.1
Schule 5 5.2 47.7 471
Schule 7 8.7 38.7 52.6

01.02.17 Tagung Chancen(un)gleichheit, Franziska Biihimann Seite 15
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2. Korrespondiert die Wahrnehmung der Lehrpersonen mit
schulstatistischen Daten?

a) Schulstatistik: Ubertritt Sek 1

Gymnasium Sek A Sek B

Statistik (%) |Statistik (%) |[Statistik (%)

Schule 1 13.1 39.2 47.7
Schule 2 3.4 40.5 56.1
Schule 3 4.2 48.4 47.3
Schule 4 6.7 42.3 51.0
Schule 5 8.4 50.6 41.0
Schule 7 0.6 44 4 55.0

01.02.17 Tagung Chancen(un)gleichheit, Franziska Biihimann Seite 16
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2. Korrespondiert die Wahrnehmung der Lehrpersonen mit
schulstatistischen Daten?
a) Sicht LP vs. Schulstatistik: Ubertritt Sek 1
Gymnasium Sek A Sek B
LP (%) (S:)/’i?tistik Differenz |LP (%) ?,Za)tiStik Differenz |LP (%) ?,/E)?tisuk Differenz
Schule 1| 24.0 13.1 10.9 52 39.2 | 128 24.0 477 | -23.7
Schule2[ 9.0 3.4 5.6 36.1 405 | -4.4 54.9 56.1 1.2
|Schule 3] 7.4 4.2 3.2 40,5 484 | -7.9 52.2 47.3 4.9

Schule 4| 4.9 6.7 -1.8 30.0 423 | -123 | 65.1 51.0 14.1

ochule 9 2.2 0.4 -3.2 4(.( 20,0 -2.9 4/,.1 41.0 0.1

Schule 7| 8.7 0.6 8.1 38.7 444 | 57 52.6 55.0 2.4

01.02.17 Tagung Chancen(un)gleichheit, Franziska Biihimann Seite 17
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2. Korrespondiert die Wahrnehmung der Lehrpersonen mit
schulstatistischen Daten?

b) Sicht der LP vs. QUIMS-Index: Unterstutzungsbedarf der

Schuler/innen

QUIMS-Index* |Sicht der LP: Unterstutzungsbedarf der SuS
Schule 1 32% Weniger als die Halfte der SuS mit Unterstitzungsbedarf (M=2.2, SD=.46)
Schule 2 57% Etwa die Halfte der SuS mit Unterstutzungsbedarf (2.7< M< 3.0, .60<SD<.81)
Schule 3 64% Etwa die Halfte der SuS mit Unterstutzungsbedarf (2.7< M< 3.0, .60<SD<.81)
Schule 4 61% Etwas mehr als die Halfte der SuS mit Unterstitzungsbedarf (M=3.4, SD=.73)
Schule 5 51% Etwa die Halfte der SuS mit Unterstutzungsbedarf (2.7< M< 3.0, .60<SD=<.81)
Schule 7 55% Etwa die Halfte der SuS mit Unterstutzungsbedarf (2.7< M< 3.0, .60<SD<.81)

*Mittelwert der Schuljahre 12/13 bis 15/16

01.02.17

Tagung Chancen(un)gleichheit, Franziska Biihimann Seite 18
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2. Korrespondiert die Wahrnehmung der Lehrpersonen mit
schulstatistischen Daten?

a)&b) Sicht der LP vs. schulstatistische Daten

Vergleich der Einschiatzungen der Lehrpersonen mit Ubertrittstatistik, QUIMS-
Index

Schule 1 Potential der SuS wird Uberschatzt, Unterstutzungsbedarf und QUIMS-Index unter 50%

Schule 2 Realistische Einschatzung des Potentials, etwa die Halfte der SuS mit
Unterstutzungsbedarf, QUIMS-Index ca. 60%

Schule 3 Realistische Einschatzung des Potentials, etwa die Halfte der SuS mit
Unterstitzungsbedarf, QUIMS-Index ca. 60%

Schule 4 Potential der SuS wird unterschatzt, etwas mehr als die Halfte der SuS mit
Unterstitzungsbedarf, QUIMS-Index ca. 60%
Realistische Einschatzung des Potentials, Unterstlitzungsbedarf und QUIMS-Index ca.

Schule 5 50%

Schule 7 Potential furs Gymnasium wird Uberschatzt, etwa die Halfte der SuS mit
Unterstitzungsbedarf, QUIMS-Index ca. 60%

01.02.17 Tagung Chancen(un)gleichheit, Franziska Biihimann Seite 19
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3. Korrespondiert die Wahrnehmung der Lehrpersonen mit
der Wahrnehmung der Schiuler/innen?
a) Sicht LP vs. Sicht SuS: Ubertritt Sek 1
Gymnasium Sek A Sek B
P (%) | SuS (%) |Differenz|| LP (%) f’%‘? Differenz| LP (%) | SuS (%) | Differenz
Schule 1] 24.0 35.6 1.6 52 533 | -1.3 24.0 11.1 12.9
Schule 2] 9.0 417 | -327 36.1 417 | -56 54.9 16.7 38.2
Schule 3] 7.4 15.8 8.4 40.5 59.6 | -19.1 52.2 24.6 27.6
Schule 4] 4.9 176 | -12.7 30.0 60 -30.0 65.1 22.4 42.7
Schule 5§ 5.2 38.5 | -33.3 47.7 41 6.7 47 1 20.5 26.6
Schule 7|\_ 8.7 13.1 4.4 38.7 541 | -154 52.6 32.8 19.8
01.02.17 Tagung Chancen(un)gleichheit, Franziska Biihimann Seite 20
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3. Korrespondiert die Wahrnehmung der Lehrpersonen mit
der Wahrnehmung der Schiuler/innen?

b) Unterstltzungsbedarf der Schuler/innen

Wie gut kannst Du das?
Beispielitems: Fir Prifungen lernen, Uben
Skala: 1 — 4 (1= kann ich Uberhaupt nicht gut, 4 = kann ich sehr gut)

Cronbachs Alpha = .75, N= 463

01.02.17 Tagung Chancen(un)gleichheit, Franziska Biihimann Seite 21
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3. Korrespondiert die Wahrnehmung der Lehrpersonen mit
den Daten aus den Schiuler/innenbefragungen?

b) Unterstltzungsbedarf der Schuler/innen

4.007

3.507

o
. o o o o o
- 3.007
2
2
g 2% Die Einschatzung des
2 Unterstltzungsbedarfs der SuS
£ 2007 unterscheidet sich nicht zwischen den
Schulen
1 50 F(5,414)=1.01, p=.411

1.007]

T T T T T T
Schule 1 Schule2 Schule3 Schuled4 Schule5 Schule 7

01.02.17 Tagung Chancen(un)gleichheit, Franziska Biihimann Seite 22
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Schule 1

— Tiefer QUIMS-Index (32%)

- Sicht der LP: Weniger als die Halfte der SuS mit
Unterstutzungsbedarf, Chance fur einen Ubertritt in die
Sek A hoch

- Im Vergleich mit den Ubertrittsquoten (iberschéatzen die LP
ihre SuS (Anteil Gymnasium und Sek A hoher, Anteil Sek
B tiefer als Statistik)

— Einschatzungen der LP zur Sek A decken sich mehr oder
weniger mit den Einschatzungen der SuS

01.02.17 Tagung Chancen(un)gleichheit, Franziska Biihimann Seite 23
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Schule 2

- QUIMS-Index knapp 60%

— Sicht der LP: Etwa die Halfte der SuS mit
Unterstitzungsbedarf, Potential fur Ubertritt in eine hohere
Sek 1 Stufe wird als tief eingeschatzt, mehr als die Halfte
der SuS wird fur die Sek B eingeschatzt

- Einschatzung LP korrespondiert relativ gut mit den
Ubertrittsquoten

— SuS schéatzen sich bezliglich Ubertritt ins Gymnasium
deutlich besser ein als die LP

01.02.17 Tagung Chancen(un)gleichheit, Franziska Biihimann Seite 24
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Schule 4

- QUIMS-Index rund 60%

— Sicht der LP: mehr als die Halfte der SuS mit
Unterstutzungsbedarf, zwei Drittel Sek B

- Im Vergleich mit den Ubertrittsquoten unterschatzen die LP

ihre Schuler/innen (Anteil Sek A tiefer, Anteil Sek B hoher als
Statistik)

- SuS schéatzen sich bezliglich Ubertritt Gymnasium und Sek A
besser ein als die LP

01.02.17 Tagung Chancen(un)gleichheit, Franziska Biihimann

Seite 25
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Diskussion

» QUIMS-Schulen der Stadt Zurich unterscheiden sich bezuglich ihrer
Kontextmerkmale

» Die Wahrnehmung der Lehrpersonen korrespondiert nicht in allen
Schulen gleich gut mit den objektiven Kontextmerkmalen. Dies kann zu
Uber- oder Unterschatzung der Schulerschaft fuhren

» Wahrnehmung der SuS unterscheidet sich in allen Schulen von den
Wahrnehmungen der LP, allerdings sind die Diskrepanzen
unterschiedlich gross

» Erklarung dieser Unterschiede durch Wahrnehmungs- und
Rekontextualisierungsprozesse aber auch durch methodische Aspekte

01.02.17 Tagung Chancen(un)gleichheit, Franziska Biihimann Seite 26
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Ausblick

Untersuchung weiterer Faktoren bspw. FUhrungsverhalten der Schulleitung,
Aspekte der Schulkultur

- Unterschiede bezuglich Forderorientierung der Schulleitung

Schule 2: Schulleitung legt grossen Wert auf Forderung der SuS
Schule 4: Schulleitung legt nicht so grossen Wert auf Forderung der SuS

Untersuchung der Wahrnehmung der SuS

- Unterschiede bzlg. Extrinsischer Motivation, individuellem Leistungsdruck
und Leistungsorientierung im Unterricht.

Schule 4 in allen drei Aspekten hochste Werte, in Schule 1 tiefste Werte

01.02.17 Tagung Chancen(un)gleichheit, Franziska Biihimann Seite 27
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Limitation

- Kleine Stichprobe

- Erste Auswertungen

01.02.17 Tagung Chancen(un)gleichheit, Franziska Biihimann Seite 28



Universitit & S,

Ziirich*™ AN 1Y)
% &
07o‘lolmn‘"g\

Institut fur Erziehungswissenschaft

Fazit

01.02.17 Tagung Chancen(un)gleichheit, Franziska Bihimann Seite 29
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DANKE!

Weitere Infos unter:
www.ife.uzh.ch/kos

fouehlmann@ife.uzh.ch
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