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Relevanz

Bisherige Forschung

— Fokus auf Interaktionsprozesse bezuglich Differenzierung auf Unterrichtsebene
(u.a. Rabenstein & Podubrin, 2015)

— Fokus auf Schullevel hinsichtlich bspw. Schulkultur (u.a. Helsper, 2008).

Ziel der Studie

Verstehen, wie Schulen ihre Schiler/innen beziglich Unterstlitzungsbedarf zuteilen
und wie verschiedene Schuler/innengruppen diese Unterstiitzung wahrnehmen.
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Theoretische Einbettung

Organisationstheoretische Perspektive

» Sense-Making (Weick, Sutcliff & Obstfeld, 2005)
» Rekontextualisierungsprozesse (Fend, 2008)

Fokus auf Einschatzungen der SuS und kollektive Orientierungen
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Forschungsfragen

Nach welchen Kriterien erhalten die Schiuler/innen Zugang zu Férder- und
Unterstitzungsangeboten?

FF 1 Wie nehmen Lehrpersonen* den Unterstltzungsbedarf ihrer Schiler/innen
und die Abdeckung des Unterstlitzungsbedarfs durch die Schule wahr?

FF 2 Wie nehmen verschiedene Schiler/innengruppen die Unterstlitzung durch
die Schule wahr?

FF 3 Welche Orientierungen leiten Lehrpersonen* bei der Zuteilung von
Schilerinnen und Schiuler zu Unterstlitzungsangeboten?

*LP=alle Lehrpersonen, inkl. Forderlehrpersonen, Heilpadagogen etc.
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Gelb Orange Violett Tiirkis Griin
QUIMS Mischindex 56% 61% 50% 63% 54%
Schulteam n=25 n=33 n=46 n=17 n=32
n=153 (54%) (53%) (61%) (43%) (52%)
(Riicklauf= 54%)
Schiiler/innen n=49 n=74 n=107 n=58 n=84
n=372 (38%) (77%) (73%) (67%) (63%)
(Rucklauf= 63%)
Gruppendiskussion |7 TLN (KLP und |5 TLN (KLP und |4 TLN (KLP und |5 TLN (KLP und |4 TLN (KLP)
GoO weitere) weitere) weitere) weitere)
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Ergebnisse FF 1

FF1 Wie nehmen Lehrpersonen den Unterstitzungsbedarf inrer
Schiler/innen und die Abdeckung des Unterstutzungsbedarfs durch
die Schule wahr?

a) Unterstiitzungsbedarf (Lernen und Leisten) b) Unterstiitzung durch die Schule

Skala 5-stufige Skala, 5 Items 6-stufige Skala, 5 Items
Schatzen Sie ein, wie gross der Anteil an JBeurteilen Sie, wie gut die Schule
Schiler/innen pro Klasse ist, die in den folgenden Bdiese Unterstiitzung geben kann.
Bereichen Unterstitzung notig haben. Beispielitem: Schwierige Aufgaben

Beispielitem: Schwierige Aufgaben I6sen l6sen

(1=keine/nur vereinzelte, 2=weniger als die Halfte, 3=etwa §(1= trifft gar nicht zu / 6 = trifft genau
die Halfte, 4=mebhr als die Halfte, 5 = praktisch alle) zu)

Cronbach’s a =.79 Cronbach’s a =.76

Deskription §N=99, M=3.03, SD=.746 N=97, M=3.93, SD=.680,

Mittelwerts § Signifikante Unterschiede zwischen Schulen. Keine signifikanten Unterschiede
unterschied § ANOVA: df=4, F=3.373, p<.05 zwischen den Schulen.
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Ergebnisse FF 1
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FF 1 Wie nehmen Lehrpersonen den Unterstitzungsbedarf ihrer
Schuler/innen und die Abdeckung des Unterstitzungsbedarfs durch
die Schule wahr?

Gelb Orange Turkis
Unterstitzungs- | M=2.9, hoch* : M=3.4, | tief*: M=2.7, | tief* : M=2.8,
bedarf gemass LP | SD=.64, n=15 }SD=.73, n=28 | SD=.81, n=12 | SD=.60, n=19
Abdeckung durch | M=3.9, M=3.7, SD=.74, § M=4.0, M=4.0,
Schule SD=.57, n=15 jn=28 SD=.68, n=12 | SD=.66, n=19
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FF 2 Wie nehmen verschiedenen Schiler/innengruppen die
Unterstitzung durch die Schule wahr?
Unterstiitzung durch die Schule Unterstiitzung durch die Lehrperson
Skala 4-stufige Skala, 4 Iltems 4-stufige Skala, 6 Items

Beispielitem: Wir bekommen Hilfe, wenn wir
Mihe haben, konzentriert und sorgfaltig zu
arbeiten.

(1= stimmt gar nicht / 4= stimmt genau)

Cronbachs a =.65

Beispielitem: Meine Lehrpersonen erklaren den
Stoff, bis ihn alle verstanden haben.
(1= stimmt gar nicht / 4= stimmt genau)

Cronbachs o =.73

Deskription | N=362, M=3.27, SD=.53 N=370, M=3.21, SD=.52
Gruppenmerkmal Skala Korrelationskoeff.
Leistung Mathe 1 (tief) bis 6 (hoch) spearman
Leistung Deutsch 1 (tief) bis 6 (hoch) spearman
Bildungsaspiration fiir Sek 1 1 (Sek B), 2 (Sek A/Gym) pearson
Sprachgebrauch Deutsch 1 (nie) bis 4 (immer) spearman
Kulturelles Kapital 1 (0 — 10 Biicher) bis 6 (> 500 Blicher) |spearman
Sozio-oekonomischer Familienhintergrund (SOF) §1 (tief) bis 5 (hoch) spearman
Migrationshintergrund 1 nein, 2 ja pearson
Geschlecht 1 weiblich, 2 mannlich pearson
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Ergebnisse FF 2

Gelb |0range Violett Tiirkis Griin
S TIPSR
/ K K

ulturelles Bildungs- \ ( ulturelles Kapital? \

S Kapital? aspiration? r=.27*, n=84
S r=.34*, n=47 r=.23*, n=85
5
©
§° Bildungs-
& o |aspiration?
:‘2 £ r=.35%, n=35
= O . ) =
=
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c
OEJ A Leistung (D)! Leistung M? Leistung (D)?!
€ r=-.30*, n=56 r=-.29%*, n=67, r=-.33**, n=81
=
(V]
20
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*= p<.05, *=p<.01, ***=<.001,Cl = Konfidenzintervall der Korrelationskoeffizienten
1 Untersttitzung durch Schule; 2 Unterstitzung durch LP
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Zusammenfassung FF1 & FF2
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Gelb Orange Violett Tiirkis Griin
Unterstitzungs- [ M=2.9, Hoch : M=3.4, [Tief: M=2.7, Tief: M=2.8, M=3.0, SD=.76,
bedarf gemass |SD=.64, n=15 ([SD=.73, n=28 SD=.81, n=12 SD=.60, n=19 n=25
LP
Abdeckung M=3.9, M=3.7, SD=.74, |M=4.0,SD=.68, [M=4.0,SD=.66, |M=4.1, SD=.68.
durch Schule SD=.57, n=15 |n=28 n=12 n=19 n=23
Unterstiitzung |SuS mit SuS mit SuS mit tiefem  |SuS mit tiefem |SuS mit tiefem
gemass SuS hoherem Bildungs- Leistungs- Leistungs- Leistungs-
kulturellen aspirationen fur |potential (D) potential (M) potential (D)
Kapital oder |hdhere erleben mehr erleben mehr und/ oder
Bildungsa- Schulstufe Sek | |[Unterstlitzung |[Support hohem
spirationen fir |erleben mehr kulturellen
hohere Unterstitzung Kapital erleben
Schulstufe Sek mehr
| erleben mehr Unterstitzung
Unterstutzung
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Ergebnisse FF 3

FF 3 Welche Orientierungen leiten Lehrpersonen bei der Zuteilung von
Schiilerinnen und Schiler zu Unterstitzungsangeboten?

Dimension ‘Sicht auf Schuler/innen’
(1) Schuler/innen als Chance, zusatzliche Ressourcen zu erhalten
(2) Individuenzentrierung und Fokus auf SuS mit besonderen

Bedlrfnissen

(3) Zuteilung von Schiler/innen nach objektiven Kriterien
Dimension ‘Kompensationsfahigkeit’

(1) Gruppe mit und ohne Kompensationsfahigkeit

(2) Systematische Ubersetzung sozialer Herkunft = Erwartung
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Schuler/innen Institut fir Erziehungswissenschaft

(1) Schuler/innen als Chance, zusatzliche Ressourcen zu erhalten

(2) Individuenzentrierung und Fokus auf SuS mit besonderen Bedurfnissen

(3) Zuteilung von Schuler/innen nach objektiven Kriterien
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Kom pensati onsfahi g keit Institut fir Erziehungswissenschaft

(1) Gruppe mit und ohne Kompensationsfahigkeit

a) Potential eine héhere Schulstufe in der Sek | zu erreichen
b) Verhaltensauffallige vs. Lernzielangepasste

c) Fremdsprachige vs. kognitiv Schwache

(2) Systematische Ubersetzung sozialer Herkunft = Erwartung
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Triangulation
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Gelb Orange Violett Tirkis Grin
Unterstitzungs- |M=2.9, SD=.64, Hoch : M=3.4, Tief: M=2.7, Tief: M=2.8, M=3.0, SD=.76,
bedarf gemass LP |n=15 SD=.73, n=28 SD=.81, n=12 SD=.60, n=19 n=25
Abdeckung durch |M=3.9, SD=.57, M=3.7, SD=.74, M=4.0, SD=.68, M=4.0, SD=.66, M=4.1, SD=.68.
Schule n=15 n=28 n=12 n=19 n=23
Unterstiitzung SuS mit héherem [SuS mit Bildungs- [SuS mit tiefem SuS mit tiefem SuS mit tiefem
gemass SuS kulturellen Kapital |aspirationen fir Leistungs- Leistungs- Leistungs-

oder Bildungsa- hohere Schulstufe |potential (D) potential (M) potential (D)und/

spirationen flr Sek | erleben mehr | erleben mehr erleben mehr oder hohem

hohere Schulstufe |Unterstltzung Unterstiitzung Support kulturellen Kapital

Sek | erleben mehr erleben mehr

Unterstutzung Unterstutzung
Sicht auf SuS SuS als Chance fir |Individuen- Individuen- Orientierung an SuS als Chance fiir
beziiglich mehr Ressourcen |zentrierung zentrierung eigener Arbeit mehr Ressourcen
Unterstiitzungs- (Schicht) (Leistungsschwach oder Belastung
angeboten e)

Fokus auf Sus- Unterstlitzung der [ Kompensation bei |Leistungs- Sicht auf SuS

Gruppe mit Falschen (tiefe Gruppe der steigerung bei bleibt vage

Potential Sek A Schicht) Fremdsprachigen, |[Fremdsprachigen

nicht bei kognitiv | moglich (zeitlich
Schwachen begrenzt)
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Triangulation

Gelb Orange
Unterstutzungs- M=2.9, SD=.64, n=15 Hoch : M=3.4, SD=.73, n=28
bedarf gemass LP
Abdeckung durch M=3.9, SD=.57, n=15 M=3.7, SD=.74, n=28
Schule
Unterstiitzung SuS mit hoherem kulturellen Kapital oder [SuS mit Bildungs-aspirationen fiir hohere
gemass Su$S Bildungsaspirationen fiir hohere Schulstufe Sek | erleben mehr
Schulstufe Sek | erleben mehr Unterstlitzung
Unterstutzung
Sicht auf Schuler/innen als Chance fiur mehr Individuenzentrierung (Schicht)
Schiiler/innen Ressourcen
beziiglich
Unterstlitzungs-
angeboten Fokus auf SuS-Gruppe mit Potential Sek A |Unterstiitzung der Falschen (tiefe Schicht)
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Diskussion

' 4

Organisationsspezifische Differenzierung

Unterstitzungsfokus

Rekontextualisierung und «sense-making»

Unterstltzungsbedarf
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Konklusion und Limitation

- Schulen konstruieren Unterstitzungskriterien individuell

- Besseres Verstandnis von schulspezifischen Orientierungen

» Differenzierungsprozesse konnen bei einer herkunftsspezifischen
Differenzierung zu Stabilitat von Ungleichheiten flihren

Limitationen:

- Subjektive Wahrnehmung der Unterstiitzung
- Fokus auf 5 Schulen

- qualitative Typologie basierend auf GoO
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