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Intersektionalitat — diesen Begriff stellt der folgende Beitrag in den Mittelpunkt des Nachdenkens
Uber den Zusammenhang von Geschlechtertheorien und Theorien Sozialer Arbeit. Hierflr wird
zunachst das dieser Uberlegung zugrundeliegende Verstindnis von Geschlecht als Ungleich-
heitskategorie und deren Relevanz fiir Soziale Arbeit erlautert (1.). Darauf aufbauend wird Inter-
sektionalitat als Perspektive mit Blick auf ihre befreiungspolitische Herkunft und analytische Kraft
rekonstruiert (2.) und zusammenfassend Kennzeichen dieser Perspektive rekapituliert (3.) sowie
abschlieBend auf die Soziale Arbeit zuriickbezogen (4.). Im Sinne des Sammelbandes werden da-
mit Bezlige und Herausforderungen zwischen Theorien Sozialer Arbeit und Gendertheorien her-
ausgearbeitet.

1. Soziale Arbeit, Ungleichheit und Geschlecht(erverhéltnisse)

Soziale Arbeit beschaftigt sich empirisch, theoretisch und professionell-handlungspraktisch mit
Problemstellungen im Kontext von Ungerechtigkeits-, Diskriminierungs- und Differenzverhdltnis-
sen, welche entlang von Ungleichheitskategorien wie Rasse, Klasse und Geschlecht hergestellt
und aufrechterhalten werden. Als wissenschaftliche Disziplin und als gesellschaftlich institutiona-
lisierte Profession agiert Soziale Arbeit unter sozialen, kulturellen, politischen und 6konomischen
Bedingungen, in denen subjektive und kollektive Akteure (iber ungleichen Zugang zu gesellschaft-
lichen Giitern, Statuspositionen und Selbstbestimmungsmoglichkeiten der Lebensfiihrungen ver-
figen: Bildung, Erwerbsarbeit, Wohnraum und Wohnform, Einkommen oder auch abstraktere
Ressourcen wie Zeit sind unterschiedlichen Gruppen in unterschiedlichem MaRe und in unter-
schiedlicher Weise zuganglich. Ungleichverteilung und ungleiche gesellschaftliche Teilhabe- und
Teilnahmemoglichkeiten werden anhand von Kategorien bzw. Kategorisierungen wie unter ande-
rem Geschlecht strukturiert: Mit Geschlecht werden Verhaltnisse konstituiert, die Gber berufliche
Positionen, Einkommen, soziale Verantwortungsiibernahme, iber die Moglichkeiten zur Lebens-
gestaltung in einer geschlechterhierarchisch organisierten Gesellschaft (mit)entscheiden. Ge-
schlecht als Ungleichheitskategorie konstituiert sich dabei nicht nur als gesellschaftlicher Struktu-
rierungsfaktor, sondern als ein totalitares soziales, kulturelles und symbolisches Teilungsprinzip,
das zweigeschlechtliche Eindeutigkeit einfordert — so sind die Mitglieder einer geschlechterbinar
organisierten Gesellschaft nur entweder als Mann oder als Frau anerkennungsfihig.! Geschlecht
stellt in diesem Sinne eine subjektivierende” Kraft dar, vor der es (zumindest zunichst) kein Ent-
kommen gibt. So ist Geschlecht eine unabwendbare Instanz, mit der jeder Mensch wahrgenom-

Y zur interdisziplindren Analyse und Kritik an der ,,Macht der Geschlechternormen” (Butler 2009) und ent-
sprechenden zweigeschlechtlichen Normen und Normierungen, Biologisierung und Medikalisierung (un-
eindeutigen) Geschlechts vgl. u. a. Fausto-Sterling 2006; Kléppel 2010.

’ Der Begriff der Subjektivierung meint, dass ein Subjekt nicht ,da‘ und als solches handlungsfahig ist, son-
dern erst in spezifischen Prozessen der Anrufung hergestellt wird. So versteht Michel Foucault Subjektivie-
rung als eine ,,Form von Macht”, die auf Menschen einwirkt und die ,im unmittelbaren Alltagsleben spir-
bar [wird], welche das Individuum in Kategorien einteilt, ihm seine Individualitadt aufpragt, es an seine Iden-
titat fesselt, ihm ein Gesetz der Wahrheit auferlegt, das es anerkennen muf und das andere in ihm aner-
kennen miissen” (1994: 246).



men und aufgefordert wird, eine intelligible Geschlechtsidentitdt (vgl. Butler 1991:37ff.) zu entwi-
ckeln, Selbst- und Weltverhaltnisse auszuhandeln, um zum Subjekt zu werden.

Damit ist Geschlecht zu verstehen als komplexes differenzierendes Ordnungsformat, das in mate-
rieller wie kulturell-symbolischer Hinsicht wirkmachtig ist. Als eine Dimension gesellschaftlicher
Macht und Herrschaftsverhaltnisse ist Geschlecht ein strukturgebendes Element in Differenzord-
nungen, privilegiert und deprivilegiert, ermoglicht und verunmaoglicht, weist Statuspositionen zu
und verweigert sie, strukturiert gesellschaftliche Arbeitsteilung und heteronormative Geschlech-
terverhaltnisse.

Die folgenden Argumentationen sehen Geschlecht so nicht als ,wichtigste’ Ungleichheitskategorie
— als die eine ,Master‘-Kategorie, die alles andere teilt, ordnet und strukturiert — sondern als eine
Kategorie unter, zwischen, neben, quer zu anderen, mit denen sich Macht- und Herrschaftsver-
haltnisse analysieren lassen: Klasse, Rasse, Kultur, religiose Zugehorigkeit, sexuelles Begehren,
Korper sind einige der wirkmachtigen Teilungsmuster, die gesellschaftliche Teilnahme- und Teil-
habemodglichkeiten regulieren, die ein- und ausschlieBen, zuweisen und vorenthalten, privilegie-
ren und marginalisieren. Aufgrund dieser Verschrankungen mit einer Reihe von anderen diskri-
minierungsrelevanten Kategorien wird Geschlecht als relativ verstanden, bli8t damit jedoch we-
der analytisch noch empirisch an Relevanz ein. Die spezifische Relativitat von Geschlecht ist vor-
stellbar als Verknilpfung sich gegenseitig beeinflussender Verhéltnisse. Geschlecht als interde-
pendente Kategorie (Walgenbach et al. 2007) setzt also nicht eine einzelne Kategorie zentral,
sondern analysiert Achsen der Ungleichheit und Achsen der Differenz (vgl. Klinger und Knapp
2005; Knapp und Wetterer 2003) in ihren komplexen Wechselwirkungen.

Insofern Soziale Arbeit sich mit gesellschaftlichen Ungleichheits- und Differenzverhaltnissen, mit
ungleichen Statuspositionen sowie ungleichen Lebensgestaltungsmoglichkeiten beschaftigt, sind
Ungleichheitskategorien und die von ihnen arrangierten Verhaltnisse in ihren Wechselwirkungen
und Koalitionen insbesondere in der und fiir die Soziale Arbeit analytisch zu umgreifen. Fiir dieses
Vorhaben bietet sich die Perspektive Intersektionalitdt an, die in letzter Zeit in den einschlagigen
Debatten fiir Forschung, Theoriebildung und professionelle Praxis zunehmend als bedeutsam
erkannt wird (Czollek und Perko 2010; Riegel 2010, 2012; Auernheimer 2011; Bereswill 2011).

Sie gilt als ,,Instrument der kritischen Analyse und Aufschliisselung von Strukturen und Mecha-
nismen diverser, miteinander verwobener Differenz- und Ungleichheitsverhaltnisse [...], als Per-
spektive der Kritik, der Reflexion und auch der Gestaltung von sozialpadagogischer Hilfe, Unter-
stitzung und Bildung — unter der systematischen Berlicksichtigung von Diversitat und Diskrimi-
nierungskritik” (Riegel 2012: 55; vgl. auch u. a. Leiprecht i. d. B.). Diese Diskussionen sind nur
angemessen zu fuhren, wenn der befreiungspolitische Ursprung des Ansatzes Intersektionalitat
systematisch weitergefiihrt wird.

2. Intersektionalitdt: befreiungspolitische Herkunft, Kontext und Analyseperspektive

Der Begriff Intersektionalitat tritt Ende der 1980er Jahre im Kontext von Antidiskriminierungspoli-
tiken in Erscheinung und wird interdisziplindr und international mit der Jahrtausendwende zu-
nehmend kontrovers debattiert. Der Begriff kann auf die afroamerikanische Juristin Kimberlé
Crenshaw (1989, 1991) zurickgefiihrt werden und ist inhaltlich aufs engste verbunden mit be-
freiungspolitischen Bewegungen, die u. a. rassifizierende, patriarchale und kapitalistische Herr-
schaftsverhaltnisse angreifen. Die Entstehungskontexte der Perspektive Intersektionalitat werden
in den aktuellen deutschsprachigen Intersektionalitdtsdebatten nicht hinreichend thematisiert
(vgl. Gutiérrez Rodriguez 2011; Lutz et al. 2010). Insbesondere bleibt meist unerwahnt, dass in-



tersektionale Perspektiven sich in marginalisierten Kontexten, besonders dezidiert im Black Fe-
minism entwickelten. Auch in Deutschland sind Schwarze® Feministinnen bereits in den 1980er
und 1990er Jahren theoretisch, analytisch und politisch sowie dezidiert gesellschaftskritisch mit
intersektionalen Fragestellungen beschaftigt (vgl. Ayim et al. 1986, Oguntoye 1986), ohne explizit
den Begriff Intersektionalitdt zu nutzen, der erst wesentlich spater den Diskurs bestimmte (vgl.
Gutiérrez Rodriguez 2011). Fragestellungen, die mit einem neuen Vokabular nun als intersektio-
nale Fragestellungen bezeichnet werden, wurden demzufolge auch vor der expliziten Formulie-
rung des Begriffs vor allem von denjenigen bearbeitet, die in subalternen und marginalisierten
gesellschaftlichen Positionierung die Interdependenz von verschiedenen Unterdriickungsverhalt-
nissen — wie Rassismus, Antisemitismus, Klassenverhaltnisse oder Bodyismus und Geschlechter-
hierarchien — anhand der eigen Lebenserfahrungen empirisch konkret vor Augen hatten (vgl. flr
die internationale Diskussion u. a.: Lorde 1980; Anzaldua et. al. 1981; Davis 1981; Hull et. al.
1982; vgl. fiir den deutschsprachigen Kontext auRerdem: Camlikbeli 1984; Ewinkel et al. 1988, AG
Frauenkongress 1984, Kalpaka und Rathzel 1985, Aktas 1993, Baader 1993). Wie Gutiérrez Ro-
driguez nachzeichnet, standen in friiheren Analysen, theoretischen Beitrdgen und politischen,
reprasentationskritischen Interventionen vor allem Regierungstechnologien und gesellschafts-
strukturelle Ungleichheiten im Mittelpunkt. Den Analysen und Interventionen ging es nicht oder
nicht in erster Linie um die Anerkennung von Identitdten in einem essentialistischen Sinne*, son-
dern um die ,gewaltvollen Effekte, denen die Subjekte ausgesetzt sind, die im Rahmen der noch
bestehenden kolonialen Differenz durch unterschiedliche Mechanismen des Regierens, Verwal-
tens und der wissenschaftlichen Erfassung als ,ethnisierte, rassifizierte, sexualisierte und verge-
schlechtlichte inferiore Andere’ erschaffen werden” (Gutiérrez Rodriguez 2011: 78). Teil dieser
expliziten analytischen und politischen Wendung gegen Rassismus, kapitalistische Ausbeutung
und Sexismus ist eine deutliche Verbindung von Analyse, Theoriebildung und politischer Interven-
tion, die — mit und ebenso gut auch ohne den Begriff Intersektionalitat® — auf die Frage nach den
Verwobenheiten von Herrschaftsverhaltnissen zielt.

Im Folgenden wollen wir entlang von fiinf Zitaten, die zu unterschiedlichen Zeitpunkten im Kon-
text des Black Feminismus verortbar sind, diese genuine Fragestellung nach den verwobenen
Zusammenhangen von Unterdriickungsverhaltnissen markieren und nachvollziehen. Kommentie-
rend und kontextualisierend soll sich entlang der Zitate das spezifische, politische und analytische
Interesse der Perspektive Intersektionalitat differenzierter konturieren, das im Kontext des Black
Feminism besonders scharf herausgearbeitet worden ist:

»We believe that sexual politics under patriarchy is as pervasive in Black women's lives as
are the politics of class and race. We also often find it difficult to separate race from class
from sex oppression because in our lives they are most often experienced simultaneous-

* Bei der Schreibweise der Begriffe Schwarz und WeiR orientieren wir uns an den editorischen Uberlegun-
gen des Sammelbandes , re/visionen. Postkoloniale Perspektiven von People of Color auf Rassimus, Kultur-
politik und Widerstand in Deutschland” (2007) von Kien Nghi Ha, Nicola Lauré al-Samarai, Sheila Mysorekar
: Die GroRschreibung markiert den politischen Konstruktionscharakter beider Kategorien und soll strate-
gisch dazu beitragen, Herrschaftsverhaltnisse auch sprachlich sichtbar zu machen (vgl. ebd.:13).

4 Vgl. FuBnote 10i. d. T. und weiterfiihrend Young 1997; Spelman 1988; Yuval-Davis 2006.

> 7u der Debatte in den 80er und 90er Jahre, in denen intersektionale Fragen bearbeitet wurden, ohne den
Begriff zu pragen vgl. u. a. Frerichs 1997; Fenstermaker und West 1995; Hiigel et al 1993; King 1998; Meu-
lenbelt 1988; Viehmann 1991.



ly. We know that there is such a thing as racial-sexual oppression which is neither solely
racial nor solely sexual” (Combahee River Collective (1981): 213).

Dieses Zitat des Combahee River Collectives, einem Zusammenschluss von Schwarzen, lesbi-
schen, antikapitalistischen Feministinnen in Boston, markiert im Besonderen die Simultanitat, mit
der Unterdriickungsverhaltnisse sich in der Empirie, der faktischen Erfahrung in der und mit der
Welt darstellen: Unterdriickungserfahrung ,,is neither solely ... nor”; ist nicht lediglich und nicht
notwendig entweder als das eine oder das andere Verhaltnis greifbar. Insofern die analytische
und politische Bearbeitung einzelner Verhaltnisse und Kategorien zu unangemessener Darstel-
lung von Sexismus, Rassismus oder Klassenverhaltnissen fihrt, muss der Blick auf die Zusammen-
hange zwischen diesen Verhaltnissen gerichtet werden. Erst dann werden auch Ambivalenzen,
Briiche und Widerspriiche innerhalb entsprechender politischer Gruppierungen oder sozialer
Bewegungen sichtbar, wie etwa Differenzen zwischen Schwarzen Mannern und Schwarzen Frau-
en, zwischen Schwarzen und Weillen Feministinnen, zwischen biirgerlichen, wohlhabenden und
proletarischen, armen Frauen, zwischen jidischen und nicht-jidischen oder zwischen homo- und
heterosexuell begehrenden Frauen. Der skeptische Blick auf , Differenzen, Machtverhaltnisse und
Solidaritat zwischen Frauen” (Fuchs und Habinger 1996) ist als ein politischer Dauerbrenner in-
nerhalb der Frauenbewegungen ein historisch tradiertes, zwar immer wieder anders konstellier-
tes, aber bestandig aktuelles Thema; dieses findet sich beispielsweise auch historisch in der ers-
ten westlichen Frauenbewegung zwischen birgerlichen und sozialistischen Frauen als klassen-
formiges Herrschafts- Konflikt- und Differenzverhltnis.® Im Sinne einer solchen Untrennbarkeit
und Unentwirrbarkeit, eines empirischen ,Nicht-einzig-und-allein® von Unterdriickungsverhalt-
nissen und -erfahrungen formuliert das Combahee River Collective Ende der 1970er Jahre A Black
Feminist Statement, in dem auf ebendiese Gleichzeitigkeit und gegenseitige Verwiesenheit sexis-
tischer, heteronormativer, rassistischer und klassenbezogener Herrschaftsverhaltnisse als inei-
nandergreifende Systeme der Unterdriickung hingewiesen wird:

»The most general statement of our politics at the present time would be that we are ac-
tively committed to struggling against racial, sexual, heterosexual, and class oppression
and see as our particular task the development of integrated analysis and practice based
upon the fact that the major systems of oppression are interlocking. The synthesis of the-
se oppressions creates the conditions of our lives. As Black women, we see Black femi-
nism as the logical political movement to combat the manifold and simultaneous oppres-
sions that all women of color face.” (Combahee River Collective 1981: 13; nachfolgend
abgekdirzt mit CRC)

® Dieses Macht- und Differenzverhiltnis zeigt sich auch in der Geschichte der Sozialen Arbeit: Indem sich
Teile der burgerlichen Frauenbewegung mit dem Konzept ,Geistige Mutterlichkeit’ erfolgreich das soziale
Ehrenamt und berufliche Handlungsfelder aneigneten, erhielten sie als birgerliche Frauen kontrollieren-
den Zugang zu proletarischen Haushalten. Hier forcierten sie die Einhaltung zeitgendssischer Vorstellungen
Uber ,richtige’ Erziehungspraxen und zielten in ihrer Kontrolle proletarischer Frauen darauf, ihnen die Ein-
haltung neuer Hygienestandards sowie moralische Anforderungen wie Pinktlichkeit, Ordnung, FleiR, Auf-
opferung, Firsorge ,,aufzunétigen” (Maurer 1997: 52, vgl. auch Heite 2008; Hardegger 2012; Matter 2011).
Soziale Arbeit als Teil staatlicher und birgerlicher Regierungstechnologien ist so bereits entstehungsge-
schichtlich im Paradox der Gleichzeitigkeit von Hilfe und Kontrolle und entsprechenden kontrollierenden
Zugriffen auf Lebensfiihrungen eingebunden und — auf geschlechtertheoretischer Ebene betrachtet — Teil
der Auseinandersetzungen um Gleichheit und Differenz sowie Klassenherrschaft.



Mit diesem Zitat kann deutlich gemacht werden, dass Intersektionalitdt und die Rezeption inter-
sektionalitdtspolitischer Positionen (auch in der und fiir die Soziale Arbeit) in ihren politischen
Herkunftszusammenhangen zu verorten sind: Intersektionalitat ist eine explizit politische For-
schungs- und Theorieperspektive, die Bedingungen des ,realen’ Lebens von ,mehrfach’ Subalter-
nen dechiffriert. Damit verweist sie auf Jahrzehnte an politischen Debatten, ambivalenten Erfah-
rungen und schwierigen Interventionen, in denen unter anderem rassistische, patriarchale, ge-
schlechterhierarchische, heterosexistische, klassenbezogene, bodyistische oder religionsbezoge-
ne Ungleichheits- und Differenzverhaltnisse in ihrer Synthese im Mittelpunkt von Analyse und
Kritik standen und stehen. In dieser kontextualisierten Lesart macht Intersektionalitdt sowohl auf
den theoretischen Gehalt politischer Analysen und Interventionen als auch auf den politischen
Gehalt wissenschaftlicher Theoriebildung und Forschung aufmerksam.” Der relativ junge Begriff
Intersektionalitat fungiert also als Chiffre flr eine lange Tradition politischer, theoretischer und
analytischer Auseinandersetzungen, Intersektionalitat ist in diesem Sinne ein Platzhalterbgriff fiir
ein umkampftes Erkenntnis- und Politisierungsinteresse (vgl. Garske/Vorrink 2012). Ohne selbst
ein einzelnes spezifisches theoretisches Konzept zu meinen, geht der ,heuristische Begriff” (ebd.)
Intersektionalitdt in seinem grundsatzlichen Erkenntnis- und Politisierungsinteresse davon aus,
dass zueinander relationale Kategorien nicht angemessen analysiert werden kénnen, wenn nur
eine Kategorie in den Blick genommen wird. DemgemalR wird mit Intersektionalitat vermittelt,
dass es reflexiv-theoretischer Konzepte und politisch-analytischer Ansatze bedarf, um Ausbeu-
tungs-, Ungleichheits- und Unterwerfungsverhaltnissen in ihrem interdependenten Zusammen-
hang nachzugehen und sie zu bearbeiten. Dabei ist erforderlich, etwa die Verbundenheit von
Okonomie, Geschlechterverhiltnissen, Zwangsheterosexualitit, Klassenverhiltnissen, der Kon-
struktion von Rasse und die Wirkmachtigkeit rassistischer Gewaltverhaltnisse zu beriicksichtigen.
Und diese Verknipfungen sind zugleich etwa unter den Bedingungen gesellschaftlicher Trans-
formationsprozesse oder unter den Bedingungen einer postkolonial-postnationalsozialistischen
Gesellschaft (Lauré al-Samarai 2004) in den Blick zu nehmen. Die Perspektive Intersektionalitat
erscheint in diesem Sinne geeignet, um den Zusammenhang zwischen kapitalistischer Okonomie,
Patriarchat, Nationalstaatlichkeit und Rassismus aufzuhellen und verweist auf einen Perspektiv-
wechsel der Fragerichtung:

»The way | try to understand the interconnection of all forms of subordination is through
a method | call ‘ask the other question.” When | see something that looks racist, | ask,
‘Where is the patriarchy in this?” When | see something that looks sexist, | ask, ‘Where is
the heterosexism in this?” When | see something that looks homophobic, | ask, ‘Where
are the class interests in this?’ Working in coalition forces us to look for both the obvious
and non-obvious relationships of domination, helping us to realize that no form of subor-
dination ever stands alone. [...] If this is true, we've asked each other, then isn't it also
true that dismantling any one form of subordination is impossible without dismantling
every other? And more and more, particularly in the women of color movement, the an-
swer is that 'no person is free until the last and the least of us is free.” (Matsuda 1991:
1189)

” Fir diese — jeweils auch zu problematisierende — Bewegung der Verwissenschaftlichung des Politischen
und der Politisierung des Wissenschaftlichen spricht Sabine Hark 2005 vom feminist turn der Wissenschaft
und vom academic turn des Feminismus. Problematisierend zu befragen seien dabei die Prozesse und Prak-
tiken der Produktion und Curricularisierung von (wissenschaftlichem) Wissen als auch die Herstellung und
Formatierung von sich selbst als ,kritisch’ verstehenden Wissensprojekten.



Ein kontinuierlicher Perspektivwechsel in der Fragerichtung — damit formuliert Intersektionalitat
nichts weniger zur Aufgabe, als stets eine Vielzahl an Dominanzverhaltnissen politisch und analy-
tisch in den Blick zu nehmen und sich nicht mit dem vermeintlich Offensichtlichen zufriedenzuge-
ben. Dabei geht es nicht ,nur’ um die Analyse etwa von Klasseninteressen in Geschlechterver-
haltnissen oder rassistischen Verhaltnissen quer zu Geschlecht, sondern es geht um die Aufhe-
bung aller bestehenden Herrschafts-, Ausbeutungs- und Unterdrickungsverhaltnisse, bis ,die
allerletzte von uns frei ist”. Dieser Anspruch, Analyse, Kritik und die Veranderung der Gesellschaft
zu realisieren, wird insbesondere vom Schwarzen Feminismus erhoben:

»No other group in America has so had their identity socialized out of existence as have
black women. We are rarely recognized as a group separate and distinct from black men,
or as a present part of the larger group ‘women’ in this culture. When black people are
talked about, sexism militates against the acknowledgement of the interests of black
women; when women are talked about racism militates against a recognition of black
female interests. When black people are talked about, the focus tends to be on black
men; and when women are talked about the focus tends to be on white women.” (hooks
1981:7)

Dieses Zitat von bell hooks verdeutlicht die identitatspolitischen Dimensionen befreiungspoliti-
scher Unterfangen, die an die konkreten Erfahrungen von Rassismus und Sexismus anknlipfen
und Frauen of Color® eine Sprechposition zu verschaffen suchen. Damit geht es um die politische
und theoretische Herausforderung, Unterdriickungsverhaltnisse interdependent zu denken und
die Idee einer dominanten Perspektive auf Befreiung zurilickzuweisen. Vielmehr sei die nicht hie-
rarchisierbare Gleichzeitigkeit verschiedener Unterdriickungsverhaltnisse zu berlicksichtigen.
Insbesondere in der Schwarzen feministischen Epistemologie (Collins 1990; Andersen und Collins
2005) ist ein kritisches Erkenntnis- als politisches Befreiungsprojekt eng an die Perspektive Em-
powerment angelegt und im Sinne von feministischen Standpunktepistemologien (Harding 1994,
2004; Haraway 1996) mit den Begriffen Conciousness, Bewusstsein und Knowledge, Wissen ver-
knipft. So fiihrt Patricia Hill Collins in ,,Black Feminist Thought. Knowledge, Consciousness, and
the Politics of Empowerment” (1990) aus:

»Empowerment involves rejecting the dimension of knowledge, whether personal, cultu-
ral and institutional, that perpetuate objectification and dehumanisation. African-
American woman and other individuals in subordinate groups become empowered when

® Der Begriff ,People of Color’ und in Schwarzer feministischer Erweiterung im Anschluss daran auch ,Frau-
en of Color’ ist eine auf einem politischen Solidaritdtsgedanken basierende Selbstbezeichnung, die im Kon-
text der anti-rassistischen Befreiungsbewegung seit den 1960er Jahre in den USA angeeignet wurde (Ha et
al. 2007: 12f., Ha 2007). Der Begriff ,People of Color’ adressiert ,Biindnisse zwischen rassifizierten Men-
schen mit afrikanischen, asiatischen, lateinamerikanischen, arabischen, jlidischen, indigenen oder pazifi-
schen Hintergriinden. In gruppenibergreifender (interkommunaler) Weise verbindet sie so jene, die in
WeiBen Dominanzgesellschaften unterdriickt und durch koloniale Tradierungen kollektiv abgewertet wer-
den” (Ha et al. 2007:12f.). Der Begriff ,Frauen of Color’ markiert zudem die Positionierung in vergeschlecht-
lichten Verhéltnissen (vgl. Zitat von bell hooks in diesem Text) und adressiert entsprechend Biindnisse
zwischen rassifizierten Frauen. Der Begriff People of Color wird hier im Anschluss an den Sammelband
»re/visionen. Postkoloniale Perspektiven von People of Color auf Rassimus, Kulturpolitik und Widerstand in
Deutschland” (2007) und an die darin enthaltenen Ausfiihrungen als , konzeptioneller Arbeitsbegriff” (ebd.)
verstanden und angewendet.



we understand and use those dimensions of our individual, group and disciplinary ways
of knowing that foster our humanity as fully human subject.” (1990: 230)

Diese Perspektive auf Empowerment rekurriert auch auf die U(bergeordnete wis-
sen(schafts-)philosophische und erkenntnispolitische Kritik, dass die gesellschaftliche Ordnung
aus den ,Perspektiven der Unterdriickung’ stets von einer dominanteren, privilegierten Normali-
tatsbeschreibung der Welt verdeckt sei, die sich — obwohl sie spezifisch und partiell ist —in einer
hegemonialen Weise als universelle Allgemeinversion ausweist. In diesem Sinne wird ein margi-
nalisierter ebenso wie ein privilegierter Standpunkt als epistemologisch signifikanter Ort verstan-
den, von dem aus Erkenntnis perspektiviert und Wissen produziert wird. Dieser Zusammenhang
spielt besonders fir ,den’ Feminismus und die Dekonstruktion eines einheitlichen ,feministischen
Wir’ eine Rolle: So weist beispielsweise Ruth Frankenberg (1996) darauf hin, dass ein WeiRer
Mittelklassefeminismus diskursdominierend ist und Weille Feministinnen aufgrund ihrer privile-
gierten Positionierung u. a. die Fragen zu beantworten haben, wie und wo sie von rassistisch
begriindeten Privilegien profitieren, wie sie Rassismus innerhalb feministischer Kontexte repro-
duzieren und was sie gegen Rassismus tun konnen. Damit geht es unter anderem darum, rassisti-
sche Verhaltnisse sichtbar zu machen, etwa indem auch Weil3-Sein als ,,Standpunkt” markiert
wird, ,von dem aus das Selbst, die anderen sowie nationale und globale Ordnungssysteme gese-
hen werden” und der selbst wiederum relational oder intersektional zu verstehen ist, da er ,von
einer Reihe von anderen Achsen relativer Beglinstigung oder Benachteiligung durchschnitten
wird” (ebd.: 56, vgl. auch Eggers et al. 2005; Dietze und TiBberger 2006). In einer solchen kriti-
schen Perspektive kommt den Erfahrungen, Wissensbestanden und Perspektiven, die in Positio-
nen ,der Unterdrickung’ entwickelbar sind, eine spezifische, den Status Quo beunruhigende Er-
kenntnisqualitat zu. So ist erst ein paritatisch gefiihrter Dialog zwischen verschiedenen gesell-
schaftlich marginalisierten Standpunkten in intersektionaler Perspektive dazu in der Lage, sich
politisch und wissenschaftlich eine angemessene erkenntniskritische Perspektive zu erkampfen,
die dominanten Weltbeschreibungen etwas entgegenzusetzen vermag. Schwarzer Feminismus
und Intersektionalitat stellt sich mithin als eine ,logische politische Entwicklung” (CRC) und For-
derung dar.

3. Kennzeichen der Perspektive Intersektionalitit

Die bisherigen Uberlegungen werden nun abschlieBend unter stirkerer Hervorhebung einiger in
den angefiihrten Zitaten enthaltener Formulierungen rekapituliert. Mit Intersektionalitat gilt es,
in Analyse, Theoriebildung sowie politischer und professioneller Praxis, die Forderungen sozialer
Bewegungen und den befreiungspolitischen Herkunftszusammenhang des Erkenntnisinteresses
Intersektionalitdat zu markieren. Damit geht es sowohl um den ,Kampf gegen rassistische, sexisti-
sche, heterosexuelle und Klassen-Unterdriickung” (CRC) mit dem Ziel der ,Frei“-heit von Unter-
drickung (Matsuda) als auch um die Anerkennung von Differenz, Erfahrungen und der Reprasen-
tation von ,ldentitat’ (hooks)’. Intersektionalitat als ein solches, auch sprachlich umkampftes und

° |dentitat wird hier nicht im Sinne des kulturellen Essentialismus als so Seiende Wesenhaftigkeit ontolo-
gisch gesetzt, wie es etwa im Mainstream-Multikulturalismus vertreten wird, sondern im Sinne eines ,stra-
tegischen Essentialismus’ gedacht, der Herrschaftsverhéltnisse kritisiert und dabei den Konstruktionscha-
rakter der diesen Verhéltnissen unterworfenen Identitdten sowie entsprechende Sprechpositionen zu-
gleich starken will und ambivalent sieht. Damit geht es um Identitat als Unterworfenheit, Situiertheit, Posi-



herausforderndes politisches und analytisches Anliegen ist im Wesentlichen —so kénnen die dar-
gestellten Ausziige zeigen — durch mindestens die folgenden Aspekte gekennzeichnet:

Erstens geht Intersektionalitat als Perspektive, die sich in der Idee der Verschrankung, des Aufei-
nander-Verwiesen-Seins abbildet — von Erfahrung und Beobachtung, d. h. empirischen Lebens-
realitdten mehrfach Subordinierter aus. Dies wird an verschiedenen Stellen deutlich: So wird
etwa beim CRC-Statement von ,unsere (eigenen) Lebensbedingungen” gesprochen und so heildt
es auch, dass sie als Autorinnen des Statements selbst im Alltag ,, konfrontiert” sind mit Rassismus
und Sexismus. Diese Bedingungen stellen sie demzufolge als empirische ,Tatsache” dar.

Zweitens betont das CRC, dass Lebensbedingungen , hervorgebracht” werden. Sie unterstreichen
damit den Konstruktionscharakter der (Lebens-)Wirklichkeit in seinen interdependenten Ver-
kntpfungsmodi. Unterdriickungsverhaltnisse ,stehen niemals fur sich alleine” (Matsuda), Unter-
drickungsverhaltnisse sind ,vielfdltig” und konstituieren sich ,gleichzeitig” (Matsuda), ,greifen
ineinander”, genauer: ,schliefen ineinander”, sind untrennbar miteinander verbunden (CRC).
Drittens wird durch die Zusammenschau der Zitate deutlich, dass eine Unzuldnglichkeit der bli-
chen Herangehensweise darin gesehen wird, dass die dominante politische und wissenschaftliche
Kultur diese empirisch gegebene Heterogenitat, Gleichzeitigkeit und Komplexitat von Unterwer-
fungsverhaltnissen analytisch ignoriert, stattdessen den Fokus jeweils auf diejenigen Lebensbe-
dingungen richtet, die innerhalb der Gruppe als dominant rekonstruiert werden, wie etwa im
Fokus auf Weifse Frauen beim Thema Sexismus und dem Fokus auf Schwarze Mdnner beim The-
ma Rassismus. Da unter diesen Voraussetzungen die Lebensbedingungen beispielsweise von
Schwarzer Frauen ausgeblendet werden, miissen sie viertens mit reflexiven Mitteln systematisch
in den ,Mittelpunkt” gerlickt werden (hooks). So heiRt es bei Matsuda auch, dass es notig sei, die
,Wahrnehmung [zu] scharfen”. Wenn einige Formen der Unterdriickung, da sie sich politisch,
akademisch, gesellschaftlich starker Gehor verschaffen konnten, eher zu den ,offensichtlichen”
gezahlt werden, kdnnen andere Erfahrungen, die nicht reprasentiert (bzw. nicht gehort) werden,
vielmehr als ,,nicht-offensichtliche “ bezeichnet werden. So geht es mit Intersektionalitat darum,
das Nicht-Offentliche im Offensichtlichen zu ,,enthiillen”.

Fiinftens deutet die Chiffre Intersektionalitat, wie auch Interdependenz oder ,interlocking sys-
tems of opression” als Platzhalterbegriff auf ein Erkenntnis- und Politisierungsinteresse hin und
bezeichnet demzufolge keine bestimmte Theorie oder Forschungsprogramm, bietet jedoch spezi-
fische analytisch-methodische Strategien als grundlegende Aufmerksamkeitsrichtungen an: So
beschreibt Matsuda den , Weg, wie ich versuche” das Nachgehen des Interesses an Intersektiona-
litat als analytische Herangehensweise und ,Methode”. Diese sieht sie darin, In-Frage zu stellen,
und zwar ,anders’ und immer wieder neu in-Frage zu stellen, um damit das Fragen in Bewegung
zu halten, die Frage-Perspektive also bestindig zu verandern. Demzufolge gibt es nicht einen
einzelnen Ansatz der Intersektionalitdt und es wdre —so liele sich zumindest hier schlussfol-
gern —auch nicht unbedingt wiinschenswert, eine ,allgemeingliltige’ oder paradigmatische Inter-
sektionalitatstheorie zu entwickeln.

tionalitdt und Perspektivitdt und ein solches Verstandnis ermdglicht auch, strukturelle, materielle und 6ko-
nomische Dimensionen von Ungleichheit als eine zentrale Dimensionen von (Un)gerechtigkeit zu denken.



4. Intersektionalitat und Soziale Arbeit

Soziale Arbeit ist im historischen Kontext der Formulierung der Sozialen Frage™ und deren Bear-
beitung u. a. durch die Weille, blirgerliche Frauenbewegung entstanden. Historisch spezifische
Thematisierungsweisen von Armut, ,sozialen Problemen’, ,Abweichung’, ,sozialer Desintegration’
und mithin die Konstruktion und Reproduktion von Ungleichheits- und Differenzkategorien wie
Klasse, Geschlecht, Rasse sind die problematische Bedingung fiir die Institutionalisierung der
Sozialen Arbeit ab dem 19. Jahrhundert (Maurer 2001, Mecheril und Melter 2010). Als konstituti-
ver Bestandteil des sich herausbildenden ebenso wie des sich stets transformierenden Sozialstaa-
tes ist Soziale Arbeit Teil der gesellschaftlichen Verhaltnisse, ist differenzierende, normalisierende
und normierende Akteurin der Bearbeitung des Sozialen sowie den darin eingelassenen, diszipli-
nierenden, moralisierenden, repressiven, kontrollierenden, missachtenden und beschamenden
Zugriffe auf die Adressat_innen (Anhorn/Bettinger 2005; Kessl 2005; Klein 2009; Magyar-Haas
2012; Seelmeyer 2008). Soziale Arbeit agiert mithin strukturell aus einer hegemonialen Perspek-
tive, in der sie auch trotz explizit kritischer Diskurse, Stellungnahmen und Praxen an der
(Re)Produktion je dominanter Normalitdtsregime, Differenzordnungen und Grenzsetzungen be-
teiligt ist. Ein Anknlipfen erziehungswissenschaftlichen und sozialpadagogischen Denkens an In-
tersektionalitat ist vor diesem Hintergrund vor folgende Herausforderungen gestellt:

Wesentlich fiir eine angemessene Verbindung von oder Kommunikation zwischen Intersektionali-
tat und Sozialer Arbeit ist es, nachzuvollziehen, dass Unterwerfungsverhaltnisse erstens nicht nur
aullerhalb der Sozialen Arbeit stattfinden, sondern genuiner Bestandteil von Disziplin und Profes-
sion sind. Um der spezifisch politischen Perspektive Intersektionalitat Rechnung zu tragen, ist es
deshalb notwendig, diese nicht schlicht fir Erziehungswissenschaft und Soziale Arbeit ,nutzbar™
zu machen, sondern den intersektionalitdtsinteressierten Blick auf sich selbst zu richten, um da-
mit eine Perspektive einzunehmen, die reflexive (Selbst)Kritik ermoglicht. Denn es gilt, Profession
und Disziplin im Hinblick auf ihre klassifizierenden, kulturalisierenden und rassifizierenden Mo-
mente zu hinterfragen, um subtile Dominanzverhaltnisse dekonstruktiv zu bearbeiten. Zweitens
weist Intersektionalitdt darauf hin, dass diese innerhalb und auBerhalb der Sozialen Arbeit und
Erziehungswissenschaft prasenten, vielfaltigen Unterwerfungsverhaltnisse — da sie empirisch
nicht unabhangig voneinander erfahren werden und auch nicht unabhangig voneinander erfahr-
bar sind — analytisch-theoretisch nicht voneinander zu trennen sind. Sie sind miteinander verwo-
ben, aufeinander bezogen, zueinander relationiert und eben dies bringt der Begriff Intersektiona-
litat auf den Punkt. Im sozialpadagogischen Fall- und Feldbezug sind demzufolge die gesellschaft-
lichen Strukturen zu bedenken, in denen sich die Adressat_innen bewegen und innerhalb derer
sie marginalisierte, unterdriickte und benachteiligte Positionen einnehmen. Dazu sind auch die
Verhaltnisse zwischen Professionellen und Adressat_innen und auch zwischen Professionellen,
Adressat_innen und Erziehungswissenschaftler_innen herrschaftskritisch daraufhin zu befragen,
wie hier rassifizierte, kulturalisierte, ethnisierte, vergeschlechtlichte und klassenspezifische Do-
minanzverhaltnisse — als intersektionale Strukturen — in Forschung, Theoriebildung und professi-
oneller Praxis wiederholt und agiert werden. Innerhalb eines sozial(pddagogischen) Raums be-

% zur sozialpddagogischen Debatte Uber Entstehung, Veranderung und Neuformulierungen der ,Sozialen
Frage’ sowie ihren Bearbeitungsweisen unter den Bedingungen gesellschaftlicher und wohlfahrtsstaatlicher
Transformationen vgl. u. a. Kessl und Otto 2009.

1 Anschlussfahigkeit ist dahingehend ,vorsichtig’ herzustellen, als dass Prozesse der Akademisierung, Insti-
tutionalisierung oder Professionalisierung moglicherweise ,per se problematische, exkludierende und
hierarchisierende Prozesse sind“ (Hark 2005: 68), weil sie politische Kdmpfe in akademisch-disziplindre
Gberfihren und sie damit de- sowie re-kontextualisiert enteignen.



stehen demzufolge diverse Positionen im Geflige von vielschichtigen, historischen gewordenen
Dominanzverhaltnissen. Als Aufgabe der Sozialen Arbeit kann gelten, ,ihren Adressaten unter
Bedingungen der Benachteiligung, Ausgrenzung und Diskriminierung Zugang zu Chancen der
Selbstbestimmung und Selbstachtung” zu verschaffen (Scherr 2002: 39). In diesem Sinne zielt
sozialpadagogische Professionalitdt auf die , Erhohung von Handlungsoptionen, Chancenverviel-
faltigung und die Steigerung von Partizipations- und Zugangsmaoglichkeiten auf Seiten der Klien-
tinnen” (Dewe und Otto 2002: 187). Intersektionalitat bietet fur diese Aufgabe eine fundierte
analytische und politische Perspektive zur Konzeption sozialpadagogischer Handlungspraxen
ebenso wie fir Theorie und Forschung. Intersektionalitdit kann damit als reflexiv-
professionalisierter Modus der Gegenstandskonstruktion und der Einnahme einer spezifischen
Handlungs-, Analyse- und Forschungsperspektive im Sinne einer herrschaftskritischen, politischen
und kritischen Sozialen Arbeit wirken. Im Sinne der oben zitierten Aussage von Matsuda liel3e
sich formulieren, dass es mit einer intersektional informierten Sozialen Arbeit theorieentwi-
ckelnd, forschend und professionell darum geht, die Herrschaftsverhaltnisse zwischen Professio-
nellen und Adressat_innen zu unterbrechen, um die Bedingungen so zu verdandern, dass es mog-

lich wird ,[a]ls Verbiindete zu arbeiten“*?

. Diese differenzsensible und solidarische Haltung bringt
,die Notwendigkeit mit sich, sowohl nach den offensichtlichen als auch den nicht-offensichtlichen
Dominanzverhaltnissen zu suchen, um unsere Wahrnehmung dafiir zu scharfen, dass keine Form
der Unterdriickung jemals flr sich alleine steht” (Matsuda 1991: 1189). Es ist stetig zu fragen,
welche Differenzen, Hierarchien in der Sozialen Arbeit virulent sind und ausgelibt werden. Diese
Verhaltnisse so zu verandern, dass es moglich wird, einen Zuwachs an Gerechtigkeit herzustellen,
ist insbesondere mit Einnahme der befreiungspolitisch tradierten Perspektive Intersektionalitat
eine entscheidende und zugleich herausfordernde sozialpadagogische Theorie-, Ziel- und Hand-

lungsperspektive.

2 Eigene Ubersetzung; engl. Originalzitat vgl. weiter oben i.d.T.
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