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Auf welche Weise lasst sich Gerechtigkeit mit dem Begriff Anerkennung bestimmen? Wie ist
Benachteiligung anerkennungsanalytisch und —politisch zu begegnen? Welches anerkennungs-
theoretische Gewicht kommt dem sozialen Status und der Subjektivitat der Akteure zu? In
welchem Verhaltnis stehen Anerkennung und Umverteilung? Diese Fragen stehen im Mittel-
punkt der theoriearchitektonischen Auseinandersetzungen um eine angemessene Bestimmung
des Begriffs Anerkennung, die sich weitgehend mit den von Nancy Fraser und Axel Honneth in
dialogischer Form vorgelegten Konzeptionen fassen lassen. Verortet in der Kritischen Theorie
besteht der gemeinsame Hintergrund der beiden Ansatze in der Auffassung, dass ,eine Gesell-
schaftskritik ihre theoretischen Geltungsanspriiche und politischen Zielsetzungen nur dann
einzulésen vermag, wenn sie normative Konzepte verwendet, die von einem systematischen
Verstandnis der gegenwartigen Gesellschaft gepragt sind, das die aktuellen Kampfe zu diag-
nostizieren erlaubt” (Fraser/Honneth 2003, 11). In diesem gesellschaftskritischen Sinn bietet
sich der Begriff Anerkennung fir Theorie und Praxis Sozialer Arbeit an, die Fragen sozialer Ge-
rechtigkeit, individueller und kollektiver Statuspositionierungen, Autonomie und Handlungsfa-
higkeit professionell bearbeitet und deren Interventionsfeld sich u. a. im Kontext von Kampfen
gegen Diskriminierung und Ungerechtigkeit abbildet.

Subjekt & Identitat

Neohegelianische Konzeptualisierungen von Anerkennung fokussieren auf subjektive Identi-
tatsbildung, deren Gelingen mit der Erfahrung intersubjektiver Anerkennung in sozialen und
kulturellen Gemeinschaften gedacht wird. Die Entwicklung ,vollstandiger’ Identitdt und unbe-
schadigtem Selbstwertgefiihl erfordere die 6ffentliche Anerkennung der kollektiven Identitat
der jeweiligen Gemeinschaft, der Personen sich zuordnen und zugeordnet werden. Daraus
leite sich ein Recht von Einzelpersonen und Gemeinschaften auf Anerkennung ihrer Besonder-
heiten sowie auf die Unterlassung von Abwertung und Benachteiligung ab. Mit diesem diffe-
renzorientierten Blick auf Subjekte und deren Gruppenzugehorigkeiten systematisiert Honneth
drei Anerkennungsebenen: Die ,primare Anerkennungssphare Liebe/Fiirsorge” bezeichnet
personliche soziale Beziehungen, welche emotionale, korperliche und sexuelle Bedirfnisse
abdecken. Zweitens bezeichnet die ,,Anerkennungssphare Leistung” die konditionale Vergabe
von Anerkennung abhangig von den Beitragen subjektiver und kollektiver Akteure zum ,gesell-
schaftlichen Gemeinwohl‘. Die dritte ,Anerkennungssphare Recht” ermogliche es Gruppen und
Personen, sich unabhangig von kontingenter leistungsabhangiger oder partikularer sozialer
Wertschatzung als ,,Rechtsperson mit gleichen Anspriichen wie alle anderen Gesellschaftsmit-
glieder geachtet zu wissen” (Honneth 2003, 165). Idealtypisch ist damit die Moglichkeit subjek-
tiver und kollektiver Akteure benannt, beispielsweise in Form von Identitatspolitiken als Frau-
en, Homo- oder Intersexuelle, als Menschen mit Behinderungen oder von Rassismus Betroffe-
ne Anerkennung, Schutz vor Gewalt, Ungerechtigkeit und Missachtung, die Unterlassung von
Diskriminierung und Beschadigung (rechtlich) einzuklagen.

Mit dem Geltungsiiberhang der drei Anerkennungsprinzipien, der ein groReres Mal} an Ge-
rechtigkeit formulierbar mache, biete sich die Moglichkeit, aktuelle Realitdten wie etwa aus-
grenzende Rechtsnormen oder die hegemoniale Auslegung des Leistungsprinzips zu kritisieren
und ,in Richtung einer Steigerung des moralischen Niveaus der Sozialintegration” zu verandern



(Honneth 2003, 221). So erscheint das Verhaltnis von Anerkennung und Umverteilung als ein
deduktives: In Reaktion auf die Missachtung ,ihrer tatsachlichen Leistungen versuchen [soziale
Gruppen], die etablierten Bewertungsmuster in Frage zu stellen, indem sie fiir eine hdhere
Wertschatzung ihrer gesellschaftlichen Beitrage kampfen und damit eine 6konomische Umver-
teilung” beanspruchen (Honneth 2003, 183). Allerdings stehen den Akteuren von ihren histo-
risch angeeigneten und zugewiesenen hierarchisierten Sprechpositionen aus in unterschiedli-
chem Ausmal} Moglichkeiten zur Verfligung, ihre Forderungen wirkmachtig zu formulieren und
bspw. ,die Umwertung der herrschenden Leistungsdefinitionen“ (Honneth 2003, 177) durch-
zusetzen. Forderungen nach Anerkennung und Umverteilung werden stets in bereits herr-
schaftsformig strukturierte Foren eingebracht und sowohl die Teilnahme an als auch die
Durchsetzung in diesen Foren ebenso wie die Vergabe von Anerkennung selbst ist eine Frage
von Macht, Herrschaft und Ungleichheit: aus starken Machtpositionen resultiert Anerkennung
und Akteure, die in bestehenden Machtverhéltnissen auf unteren Positionen verortet sind,
erfahren Herabwiirdigung, Missachtung und Beschamung. Wenn von Ungleichheit und Diskri-
minierung Betroffene, deren prekare soziale Lage nicht oder unangemessen 6ffentlich repra-
sentiert ist, selbst nicht Gber die Moglichkeiten verfligen, ihre Forderungen wirksam einzubrin-
gen, wird -- wie u. a. Nancy Fraser argumentiert -- advokatorische Interessenvertretung not-
wendig.

Nun lasst sich bezliglich der subjektorientierten Konzipierung des Anerkennungsbegriffs des-
sen ontologisches Verstandnis ,wahrer’ Identitdt problematisieren. Ein solches Verstandnis
erscheint zwar sozialtheoretisch anachronistisch, bildet aber einen zentralen Ansatzpunkt der
bisherigen sozialpdadagogischen Anerkennungsrezeption. Mit einer insbesondere gendertheo-
retisch und poststrukturalistisch formulierten Subjektkritik stellen sich die Fragen, inwiefern
ein statusorientiertes Anerkennungskonzept in der Lage ist, entsprechende Engfiihrungen zu
vermeiden.

Status & Struktur

Der theoretische und politische Akzent der von Nancy Fraser vorgelegten Anerkennungskon-
zeption liegt auf der Frage nach dem Status subjektiver und kollektiver Akteure und deren
strukturell ungleichen Handlungs- und Lebensgestaltungsmoglichkeiten. Mit dem ,Statusmo-
dell der Anerkennung” und dem Konzept ,partizipatorische Paritat” (Fraser 2003, 45ff; 2000)
wird soziale Ungleichheit anerkennungstheoretisch als eine Situation beschreibbar, in der Ak-
teure ,durch institutionalisierte kulturelle Wertmuster daran gehindert werden, als Gleichbe-
rechtigte am Gesellschaftsleben zu partizipieren” und ,Institutionen die soziale Interaktion
nach Maligabe kultureller Normen strukturieren, die partizipatorische Paritat”, also die Mog-
lichkeit der gleichberechtigten Teilhabe und Teilnahme an Lebensformen und Gltern verhin-
dern (Fraser 2003, 45). Fur die Herstellung sozialer Gerechtigkeit seien also sowohl die materi-
ellen Voraussetzungen zu schaffen als auch jene kulturellen Normen zu dekonstruieren, die
Personen(gruppen) aufgrund von zugeschriebenen ,spezifischen Merkmalen‘ wie z.B. Ge-
schlecht von Gutern und Moéglichkeiten der Lebensgestaltung ausschlieRen. Damit gilt es weni-
ger, subjektive und kollektive Akteure in ihrem ,Anders-Sein‘ anzuerkennen, sondern die be-
nachteiligende Wirkmachtigkeit jener dieses ,Anders-Sein‘ konstituierenden Differenzkatego-
rien zu entkraften. So implementiert das statusorientierte Konzept die Anerkennung von Diffe-
renz nicht als affirmative Aufwertung, sondern im Sinne der Nichtbewertung von unterschied-
lichsten Formen der Lebensgestaltung: Auf deren inhaltliche Praformierung ist zu verzichten,
sodass es den jeweiligen Akteuren zukommt, zu entscheiden, wie sie ihr Leben fihren.

Dies anerkennungstheoretische Konzept nimmt Kategorien sozialer Ungleichheit in einen
nicht-essentialisierenden differenzanerkennenden Blick, der auf den Abbau von Benachteili-



gungen zielt, ohne mit einer Orientierung am Paradigma anerkennenswerter ,ldentitat’ struk-
turelle und 6konomische Einschrankungen von Lebenschancen zu kulturalisieren. Denn das
Problem der Anerkennung von Differenz (mit Blick auf Soziale Arbeit vgl. Kessl/Pl6Rer 2009)
liegt darin, dass bestehenden Ungleichheiten reproduziert werden, wenn Umverteilungs- und
Klassenpolitiken zugunsten von Kultur und Identitatspoltiken vernachlassigt werden und abzu-
schaffende Ungleichheit in anerkennenswerte Differenz umdefiniert wird. Darum zielt eine
statusorientierte Anerkennungstheorie weniger auf die anerkennende Reproduktion von Diffe-
renzen, sondern auf deren Dekonstruktion und die Aufhebung der fraglichen Ungleichheits-
und Herrschaftsverhaltnisse. Dies impliziert, Anerkennung und Umverteilung sowie die einzel-
nen Ungleichheitskategorien wie u. a. Klasse, Geschlecht, Sexualitat, Nationalitat, Behinderung
nicht deduktiv und nicht hierarchisch zu verstehen. Wie auch intersektionale Ansatze (Ander-
sen 2005; Collins 1999; Knapp 2005; McCall 2005; Walgenbach et al. 2007) betonen, sind 6ko-
nomistische Verengungen ebenso wie jene mit der Wende von Umverteilung zu Anerkennung,
von Ungleichheit zu Differenz einhergehenden Kulturalisierungen zu vermeiden.

Zusatzlich zur Gleichgewichtung von Anerkennung und Umverteilung zur Erfassung ,des Kultu-
rellen’ und ,des Okonomischen’ haben Ungleichheitsanalysen drittens die Dimension Repré-
sentation -- ,das Politische’ -- gleichermafien in den Blick zu nehmen. Diese zielt auf die Frage,
wie Forderungen machtschwacher Akteure in herrschaftsformig strukturierte Foren der politi-
schen Auseinandersetzungen eingebracht werden kdnnen in wieweit es notwendig erscheint,
qua stellvertretender Reprasentation die Interessen machtschwacher Gruppen vorbehaltlich
zu formulieren und unterstiitzend in relevante Entscheidungsprozesse einzubringen. Grundle-
gend dabei ist, dass die Formulierung und das Durchsetzen von Forderungen nicht als bloRe
Eigenverantwortung betroffener Akteure gelten kann, sondern auch als Frage moglicher For-
men des stellvertretenden Sprechens und Handelns. Wenngleich auch ein ,Sprechen fiir’ sei-
nerseits nicht unproblematisch ist, ergeben sich insgesamt aus einer solchen statusorientierten
Anerkennungskonzeption theoriearchitektonische ebenso wie professionsorientierte Analyse-
moglichkeiten und Anschlisse fiir Soziale Arbeit erstens im Sinne stellvertretenden Handelns
und zweitens mit Blick auf die Statuspositionierung Sozialer Arbeit als Profession, die im Fol-
genden weitergehend prazisiert werden.

Anerkennung und Soziale Arbeit
Sowohl status- als auch subjektorientierte Anerkennungskonzeptionen bieten einen kategoria-
len, begrifflichen und systematischen Rahmen fiir Theoriebildung, Analyse und Praxiskonzepte
Sozialer Arbeit. Dieser Rahmen lasst sich sowohl auf der Ebene des Status der Adressat_innen
und deren Betroffenheiten von sozialer Ungleichheit als auch auf der Ebene des Status Sozialer
Arbeit als Profession formatieren.

Subjekt

Mit Anerkennung als ,Kernstlick des beruflichen Selbstverstandnisses” (Hafeneger 2002, 45)
zielt Soziale Arbeit ,als Anerkennungsarbeit” (Sauerwald et al. 2002) auf ,Subjekt-Bildung in
Anerkennungsverhaltnissen”  (Scherr 2002) und ,biographische Lebensbewaltigung”
(Arnold/Bo6hnisch/Schréer 2005). Ziele sozialpadagogischer Anerkennungsarbeit sind die (Wie-
der)Herstellung von Selbstwertgefihl und -- in klassischer Dichotomisierung von Gemeinschaft
und Gesellschaft -- Sozialintegration in Form der Vermittlung von Lebenssinn, Normen, Teilha-
be an sozialen und emotionalen Beziehungen sowie Systemintegration als Erziehung, Bildung,
Ausbildung, Erwerbstatigkeit. Benachteiligungen werden hier subjektorientiert als Unterdri-
ckungsmomente betrachtet, welche die Subjekte in ihrer Autonomie insofern einschranken, als
sie ,mit der Verweigerung sozialer Wertschatzung der Erfahrungen, sozialen ldentitaten und



der Lebensentwiirfe von Individuen einhergehen” (Scherr 2002, 35). Anerkennungsorientiert
seien die Adressat_innen im Fallbezug aus dieser Beschrankung von Autonomie qua Entwick-
lung subjektiven Kompetenzen, Eigenverantwortung und Selbstachtung herauszupadagogisie-
ren, wobei insbesondere die ,Inklusion in Arbeit’ wesentlich fiir die ,ganzheitliche’ Personlich-
keitsentwicklung, Quelle von Lebenssinn und Anerkennung sei.

Subjektkritisch betrachtet stellen sich Autonomie und Handlungsfahigkeit jedoch gerade nicht
eindeutig dar, vielmehr erwachsen sie insbesondere aus der Unterwerfung unter hegemoniale
Anerkennungsbedingungen wie etwa die Teilnahme an Erwerbsarbeit. So begreift etwa Judith
Butler (2004) Anerkennung als unterwerfende Norm, die erst ,normale’ — also Gberhaupt aner-
kennungswerte, zum Beispiel eindeutig vergeschlechtlichte oder ,beschaftigungsfahige’ -- Sub-
jekte mit (begrenzten) Handlungsmoglichkeiten hervorbringt. Insofern Anerkennungsverhalt-
nisse den Akteuren also die vorgangige Anerkennung der ihnen selbst einbegriffenen Normen
(wie etwa Zweigeschlechtlichkeit) abverlangt, zeigen sich Begriffe von Autonomie und Hand-
lungsfahigkeit als untertheoretisiert und unbestimmt. Damit bleibt fur die auf (Wie-
der)Herstellung jener Autonomie und Handlungsfahigkeit ausgerichtete Soziale Arbeit die Fra-
ge eines Entweder-Oder von Moéglichkeitserweiterung versus Anpassung unauflosbar. Insbe-
sondere in solchen Unauflosbarkeiten ist die Figur der Professionellen und ihres Ermessens-
spielraums begriindungsfahig, innerhalb dessen sie -- anerkennungstheoretisch fundiert --
professionelle Deutungsvorschlage entwickeln, welche die Situation, Sichtweise und Befind-
lichkeiten der Adressat_innen ernst nehmen und sie gleichzeitig de-generalisierend feldbezo-
gen zu professionellen und theoretischen Aspekten relationieren. Sowohl professionell-
handlungspraktisch als auch theoretisch-analytisch erméglicht eine anerkennungstheoretisch
informierte Professionalitit, subjektorientierte Uberpointierungen des Fall- gegeniiber dem
Feldbezug zu vermeiden und weitergehend nach strukturellen Ungleichheitsverhaltnissen,
ungleichen Partizipationsrechten und Statuspositionen zu fragen. In der Perspektive , reflexiver
Professionalisierung” (Dewe/Otto 2005), der es mit einer explizit gesellschaftspolitischen Posi-
tionierung auch darum geht, die Betroffenheit der Adressat_innen von strukturellen Ungleich-
heiten zu bearbeiten, erscheint dies sowohl professionspolitisch wie professionstheoretisch
anschlussfahig und stellt sich die Aufgabe, eine statusorientierte anerkennungstheoretische
Konsolidierung Sozialer Arbeit weiter auszuformulieren. Insofern Soziale Arbeit in den benann-
ten Engflihrungen bisher vor allem auf subjektorientierte anerkennungstheoretische Positio-
nen Bezug nimmt, bieten das von Fraser vorgelegte Statusmodell der Anerkennung und das
Konzept partizipatorischer Paritat im konturierten Sinne weiterreichende analytische, profes-
sionstheoretische und -politische sowie handlungspraktische Moglichkeiten. Eine solche Analy-
se, Theoriebildung und Gestaltung professioneller Interventionen berlicksichtigt, dass in-
tersubjektive Anerkennung und Identitatsbildung Teil jener Unterwerfungsmechanismen sind,
die Subjekte als Effekte hegemonialer (Anerkennungs)Diskurse innerhalb normativer Struktu-
ren konstituieren. Anerkennung kann folglich nicht schlicht positives (sozial)pddagogisches
Leitmotiv sein, sondern erfordert zum einen das Bedenken von Herrschaftseffekten und zum
anderen eine ungleichheitsanalytische und umverteilungspolitische Relationierung. Beide As-
pekte -- Anerkennung und Umverteilung -- verweisen gleichermafien auf die Zielperspektive
sozialarbeiterischen Handelns der (Wieder)Herstellung von Autonomie und Handlungsfihig-
keit, welche sich nicht allein im anerkennungsbasierten Fallbezug auf subjektivierende Weise
realisieren lasst, sondern nach einem struktur-, macht- und statussensiblen Feldbezug ver-
langt. So lieRe sich in Theorie und Praxis Sozialer Arbeit addaquat nach (Einschrankungen) der
Handlungsfahigkeit und gesellschaftlichen Partizipationsmoglichkeiten und auch nach der
(un)angemessenen Reprasentation subjektiver und kollektiver Akteure fragen, wenn weniger
deren ,Inklusion’, subjektive Zufriedenheit, Selbstverwirklichung und Identitdatsentwicklung,



sondern Statuspositionierungen, (De)Privilegierungen und entsprechende Einschriankungen
von Lebensgestaltungsmoglichkeiten in den Blick genommen werden. Auf diese Weise werden
die Adressat_innen Sozialer Arbeit als strukturell ungleich Positionierte, statt in ihrer Identi-
tatsbildung Beschadigte angesprochen. Diese Ausrichtung ist anschlussfahig an die Begrin-
dung Sozialer Arbeit als ,,Gerechtigkeitsprofession” und deren Akzentuierung der ,,Gewahrleis-
tung von Verwirklichungschancen” (Schrédter 2007, 20), der es ebenfalls um strukturelle
(De)Privilegierung, Diskriminierung und Statuspositionierung der Adressat_innen geht. In die-
sem Kontext ist anerkennungstheoretisch nach der Positionierung der Adressat_innen in der
professionellen Statushierarchie der Anerkennung zu fragen.

Status: Adressat_innen

Anerkennungstheoretisch betrachtet erscheint ,personale Autonomie’ in Situationen partizipa-
torischer Paritat gegeben: es konnte dann von einem Zustand der Autonomie gesprochen
werden, wenn subjektive Akteure (iber die materiellen und ideellen Moglichkeiten verfligen,
ihre Vorstellungen Uber das eigene Leben ohne Beeintrachtigungen verwirklichen zu kénnen.
Ein solcher Zugang zum untertheoretisierten Begriff Autonomie bietet eine analytische, theo-
retische und programmatische Grundlage sowie eine Reflexionsfolie fiir Interventionen in Ver-
haltnisse, die sich als nicht der Norm partizipatorischer Paritat entsprechend beschreiben las-
sen. So ist in Handlungskontexten Sozialer Arbeit einerseits der Anspruch der Adressat_innen
auf Behandlung als Freie und Gleiche zu gewahrleisten und andererseits erscheinen im Kontext
der grundsatzlich asymmetrischen Beziehung zwischen Adressat_innen und Professionellen in
einer ,advokatorischen Ethik” (Brumlik 1992) legitimierte Handlungen und Politiken der Repra-
sentation begriindungsfahig.

Diese Sichtweise auf Adressat_innen Sozialer Arbeit verweist auf die ,Anerkennungssphare
Recht”, die zum einen deren -- aktuell im Kontext post-wohlfahrtsstaatlicher Transformationen
erneut umstrittenen (Bitow/Chasse/Hirt 2008, Kessl/Otto 2009) -- sozialstaatlichen Unterstit-
zungsbedarf absichert und zum anderen besagt, dass subdominante Akteure innerhalb von
liberaldemokratischen Rechtssystemen die Méglichkeit haben, ihre (rechtliche) Anerkennung
einzufordern. Jedoch setzt die Forderung nach Anerkennung als Rechtsperson oder als mit
Rechten ausgestattete Gruppe die vorhergehende subjektivierende Anerkennung der zugrun-
de liegenden Normen und Differenzierungen voraus: Anerkennung zu erhalten setzt voraus, als
Frauen, als Homosexuelle oder als von Rassismus Betroffene zu sprechen, was jenes fiir die
feministische Theoriebildung und identitatspolitische Intervention konstitutive Paradox der
Differenzreifikation importiert. So wirken rechtspolitische Interventionen zwar potenziell anti-
diskriminatorisch, da sie auch die Problematisierung der Verweigerung von Rechten formulier-
bar machen, verfestigen aber gleichzeitig die den jeweiligen Rechten zugrunde liegenden
Denkweisen, Normen und Stereotypien wie etwa bindrer Zweigeschlechtlichkeit, Heterosexua-
litat, (Nicht)Behinderung. Mit der homogenisierenden, ,interne Differenzen’ ausblendenden
Forderung nach Anerkennung ,gruppenspezifischer Besonderheiten’ stellt sich insbesondere
das Interventionsmedium Recht als ein hochambivalentes dar, von dem auch stets Ausschluss-
kriterien bestehen -- beispielsweise in Form des Ausschlusses illegalisierter Migrant_innen von
Staatsbiirger_innenrechten. Insofern Rechte diskrepant zu ihrem universellen Anspruch kei-
nesfalls neutral, sondern Mittel zur Herrschaftssicherung, ein ,,Wahrheits- und Wissensregime*
(Hark 2000, 40) sind, gilt es, sie auch aus Perspektive Sozialer Arbeit auf ihren Entstehungszu-
sammenhang, die durch sie (re)form(ul)ierten Normalitdtsvorstellung und ihre moéglichen Wir-
kungen hin zu befragen sowie kontinuierlich verhandelbar zu gestalten, wenn sie als Antidis-
kriminierungs-, Anerkennungs- und Gerechtigkeitsstrategien in Form der Forderungen nach
blirgerlichen und sozialen Freiheitsrechten emanzipatorische Wirkung entfalten sollen. In Hin-



terfragung der Begriffe Autonomie, Gerechtigkeit, Recht stellt sich fiir Soziale Arbeit in der
Adressierung ihrer Nutzer_innen als Rechtssubjekte und der statusbezogenen Konzipierung
von Anerkennung auch die Aufgabe, ,die faktischen Bedingungen, an die Handlungsfahigkeit in
einer Dominanzgesellschaft geknipft ist“ (Mecheril 2005, 322), in den Blick zu nehmen. Not-
wendig ist die Reflexion stets uneindeutiger, widerspriichlicher und voraussetzungsvoller
Handlungsmoglichkeiten in je aktuellen Anerkennungsordnungen, um padagogische Professio-
nalitdt zu realisieren, die ihre Ausrichtung auf die Erweiterung von Handlungsmoglichkeiten
der Adressat_innen ernst nimmt.

Status: Profession

Die Ungleichheitskategorien Geschlecht und Klasse sowie professionelles Wissen und professi-
onelle Ethik werden in anerkennungstheoretischer Perspektive als entscheidende Faktoren
hinsichtlich der Statuspositionierung Sozialer Arbeit und deren Kampf um Anerkennung als
Profession sichtbar (Heite 2008). Insbesondere sie pragen das Bedingungsgeflige, in dem der
Status Profession beansprucht, (re)produziert, zugestanden oder vorenthalten wird.

Ungleichheitsgeneratoren: Geschlecht und Klasse

In ihrer Verbundenheit mit der ersten ebenso wie mit der zweiten westlichen Frauenbewe-
gung ist Soziale Arbeit sowohl historisch wie aktuell weiblich codiert. Die Vergeschlechtlichung
von Berufen und Professionen wird von der genderinformierten Professionstheorie als zentra-
ler Mechanismus der Auf- resp. Abwertung analysiert: die weibliche Codierung beruflicher
Tatigkeiten ebenso wie ein quantitativ steigender Frauenanteil wirken sich statusmindernd aus
(Gildemeister/Wetterer 1992; Wetterer 2002). Anerkennungstheoretisch formuliert, erwéachst
die Statusabwertung weiblich codierter Professionsaspiranten aus der Wirkmachtigkeit der
Ungleichheitskategorie Geschlecht und einer entsprechenden geschlechterhierarchischen Sta-
tusordnung, in der Weiblichkeit jedoch zugleich auch eine Aneignungskategorie ist, um der
Benachteiligung qua Geschlecht entgegen zu wirken. Historisch zeigt sich dies paradoxale Ver-
haltnis in der Programmatik der ersten biirgerlichen Frauenbewegung, die mit einer ,weibli-
chen Pradestinierung’ fir soziale Tatigkeiten argumentierte: Die birgerlichen Frauen kritisier-
ten das biirgerliche Geschlechterarrangement, welches sie vom Zugang zu Bildung, Offentlich-
keit, Mitgestaltung des Sozialen und politischer Partizipation ausschloss. Mit dem Konzept der
,Geistigen Mitterlichkeit’ eigneten sie sich 6ffentliche Bereiche wie soziale Ehrenamter oder
Erwerbstatigkeit an und realisierten damit innerhalb der bestehenden Herrschaftsverhaltnisse
,weibliche Sozialarbeit nach mannlicher Weisung” (Sache 1986, 306). Diese Realisierungs-
form ist eine bis heute bedeutsame historische Hypothek Sozialer Arbeit, dass weiblich codier-
te Berufe als ,Semi-Professionen’ von mannlich codierten Professionen (ab)wertend unter-
schieden werden (Bitzan 2005; Briickner 2002; Gildemeister/Robert 2000; Rabe-Kleberg 1999;
Witz 1992). Die geschlechterhierarchische Abwertung Sozialer Arbeit wird flankiert von Status-
zuschreibungen entlang der Kategorie Klasse und dies sowohl auf der Ebene der Professionel-
len als auch auf der Ebene der Adressat_innen. Im Vergleich zu anderen Professionen zeichnet
sich Soziale Arbeit personalstrukturell durch einen geringeren Grad an sozialer Schlieung ge-
genlber ,unteren’ Klassen aus. Ebenso wie Frauen hatten Angehorige der Arbeiterklasse histo-
risch zunachst kein Zugangsrecht zu den Universitaten als den Institution, aus denen Professi-
onelle hervorgehen. Fir beide Gruppen wurde Soziale Arbeit zunehmend im Kontext von Sozi-
alstaatlichkeit und Bildungsexpansion zu einem realisierbaren ,Aufstiegsprojekt’. Die Ausei-
nandersetzungen um den Status Sozialer Arbeit kbnnen mithin als Kampf um Anerkennung
bezeichnet werden, in denen die Hierarchisierung von ,Semi-Professionen’ und Professionen



nicht nur auf androzentrische Geschlechterverhaltnisse, sondern auch ,auf den Gegensatz
zwischen den Klassen” (Bourdieu/Boltanski 1981, 106) verweist. Denn zusatzlich zum Klassen-
status des Personals erfahrt Soziale Arbeit Anerkennung in Relation zur Anerkennung, die ihren
Adressat_innen (nicht) entgegengebracht wird: Wie das hohe Prestige ,anerkannter’ Professi-
onen unter anderem ,,aus der Partizipation der ,professionals’ am Sozialprestige ihrer wichtigs-
ten Klientel” (Wetterer 1993, 21) resultiert, gilt die den Adressat_innen im Kontext sozialer
und 6konomischer Ungleichheitsrelationen -- welche ,,einige soziale Gruppen als den Normen
entsprechend und andere als defizient oder minderwertig definieren” (Fraser 2002, 58) -- ent-
gegen gebrachte Missachtung auch Sozialer Arbeit selbst.

Machtmittel: Wissen und Ethik

Anerkennungstheoretisch betrachtet lassen sich Wissen und Wissenschaftlichkeit als Kriterien,
mit denen Professionen von Berufen unterschieden werden sollen und damit als Machtmittel
zur Anerkennung als Profession analysieren. Jene ,Kennzeichen’ wie Wissen, Ethik, Expertise
symbolisieren Kompetenz und Autoritdt und legitimieren ,professionelle Autonomie’. Wissen-
schaftliches Wissen resp. die Behauptung von Objektivitat fundieren die Durchsetzung von
Autoritatsanspriichen in Kdmpfen um Anerkennung als Profession, zugleich verleiht der Status
Profession Autoritat und Macht, um Wahrheit und Wissen zu generieren. Als solche Anerken-
nungsbedingung ist Wissen also nicht als entdeckbare Wahrheit ,vor’ oder ,nach’ Professionali-
sierungsprozessen zu lokalisieren, vielmehr stehen die Produktion von Wissen und Anerken-
nung als Profession in einem Gleichzeitigkeitsverhaltnis zueinander. Anerkennung als Professi-
on wird in einem Spannungsfeld gefordert und erworben, in dem das, was eine Profession
definiert, stetig umkampft ist. Wissen, Wissenschaftlichkeit, Theoriebildung und eine diszipli-
nare Verortung sind dabei Machtmittel in den Auseinandersetzungen, in denen ,wahres Wis-
sen’ (re)produziert und durchgesetzt sowie Positionen markiert werden.

Teil dieser Positionsmarkierungen ist der Rekurs auf eine ,spezifische professionelle Ethik’.
Diese bilde ,the soul of professionalism” (Freidson 2001, 221), mit der sich Professionen als
Akteure inszenieren, die weder birokratisch-herrschend noch marktformig-profitorientiert,
sondern nach einer , Third Logic” (Freidson 2001, 221) formiert und dementsprechend unab-
hangig und uneigenniitzig sind. Professionelle Ethik soll jene Kollektivitats- statt Herrschafts-
oder Profitorientierung garantieren und ist damit ein wesentliches Argument in der Begriin-
dung professioneller Autonomie. Das Legitimationsmittel Ethik gilt der Profession selbst eben-
so wie der professionsexternen Offentlichkeit als ausformuliertes Referenzsystem zur
(Selbst)Regulierung des auf spezifischen Werten gegriindeten professionellen Handelns und
gleichzeitig als System zur Reflexion und diskursiven Weiterentwicklung der zugrunde gelegten
Werte. Anerkennungstheoretisch betrachtet erscheint professionelle Ethik dagegen ebenso
wie Wissen nicht als vorgangiges ,Merkmal‘ von Professionen, sondern als Machtmittel, um
einen bestimmten Status zu erlangen und zu erhalten: Mit der Behauptung, einer besonderen
Ethik verpflichtet zu sein, wird die Forderung nach Autonomie legitimiert, welche wiederum
Fremdkontrolle unnotig mache -- Ethik autorisiert und Ethik autonomisiert. Mit dieser legiti-
mierenden und autorisierenden Wirkung von Ethik begriindet die Profession ihren erweiterten
Handlungsspielraum qua Herstellung von Vertrauen in die Profession, die ,der Allgemeinheit’
zu dienen behauptet. Ethik und Wissenschaftlichkeit erscheinen in dieser Sichtweise als
Machtmittel zur Statussicherung ebenso wie der -- insbesondere expertokratiekritisch proble-
matisierten -- Kontrolle und Normalisierung der Adressat_innen. Gleichzeitig jedoch sind sie als
wesentliche Spielregeln in den Statusauseinandersetzungen auch fiir eine kritische Soziale
Arbeit unverzichtbar: nur mit ihnen kann Soziale Arbeit eine Sprechposition einnehmen, von
der aus sie die Interessen der Adressat_innen advokatorisch vertreten kann.



Resiimee

Der gesellschaftstheoretische, moralphilosophische und politisch-analytische Dialog zwischen
Axel Honneth und Nancy Fraser Uber unterschiedliche Konzeptionen des Begriffs Anerken-
nung, dessen Verhaltnissetzung zu Politiken der Umverteilung und mithin dessen Potenzial,
soziale Gerechtigkeit neu zu denken, bietet flir Theorie und Praxis Sozialer Arbeit auf unter-
schiedlichsten Ebenen Erkenntnisgewinne und Theorieentwicklungspotenziale. Anerkennungs-
theoretisch informiert zeichnen sich spezifische Perspektiven auf Soziale Arbeit ab, deren Auf-
gabe als Disziplin und anerkannte Profession unter anderem damit benannt werden kann, die
Bedirfnisse der von sozialer Ungleichheit betroffenen Adressat_innen gegeniiber anderen
relevanten Akteuren zu vertreten und wirkmachtig in die politischen Auseinandersetzungen
um die Gestaltung des Sozialen einzubringen. Auf der Ebene professioneller Interaktionen mit
den Adressat_innen konkretisiert eine anerkennungsbasierte und statussensible Handlungs-
orientierung die Unhintergehbarkeit der Praxis, vielfdltige Veranderungsmoglichkeiten ohne
Veranderungsverpflichtung zu eréffnen. Auf der Ebene der Theoriebildung geht es dann da-
rum, genau dies zu begriinden.

Die Theoriebildung ist zudem beziiglich der Statuspositionierung Sozialer Arbeit und der An-
eignung und Verteidigung des Status Profession relevant. Sie ist hier unverzichtbar, um analy-
tisch, theoriebildend und professionell in Ungleichheitsverhaltnisse intervenieren zu kénnen.
Wenn die Forderung nach Anerkennung als Profession nur in einem Horizont kollektiv geteilter
Vorstellungen plausibilisiert und mit Aussicht auf Erfolg aufgestellt werden kann, dienen pro-
fessionelle Ethik und professionelles Wissen, Wissenschaftlichkeit, Theoriebildung und eine
disziplinare Kontur der Herstellung jenes gemeinsamen Horizonts. Kritik an u. a. klassen- oder
geschlechtsspezifischer Benachteiligung erstreckt sich dann auch auf die Auseinandersetzung
um den Status der Sozialen Arbeit selbst ebenso wie auf die Statusposition der Adressat_innen
in und auBerhalb der Profession. Aus einer anerkennungstheoretischen Fundierung, die struk-
turelle Ungleichheitsverhaltnisse ebenso ernst nimmt wie subjektive Befindlichkeiten, mag
dann das erwachsen, was im Sinne reflexiver Professionalitat eine skeptische Haltung gegen-
lber generalisierten Normen individueller und kollektiven Lebensfiihrung stark macht. Damit
ist sowohl der Professionsstatus Sozialer Arbeit zu begriinden als auch Professionalitadt in ei-
nem substanziellen Sinne als Form befahigender und ermoglichender Unterstlitzung theore-
tisch bestimmbar und praktisch realisierbar. Fiir solche Begriindungen pradestiniert sich die
Anerkennungstheorie in doppelter Weise: als eine spezifische Analyseperspektive, die gegen-
wartige sozialstrukturelle Bedingungen kritisch in den Blick nimmt und als (skeptisch) normati-
ves Konzept, das jene Offenheit beziiglich Formen der Lebensgestaltung und der Er6ffnung
neuer, anderer, erweiterter Deutungs-, Denk- und Handlungsweisen von Personen(gruppen)
fundiert.
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